Slavistische Beitrage - Band 365 


(eBook - Digi20-Retro) 


Assinja Demjjanow 


Eine semantische Analyse 
der Perfektivierungsprafigierung 
im Russischen 


Fallstudie pere- 


Verlag Otto Sagner Munchen - Berlin - Washington D.C. 


Digitalisiert im Rahmen der Kooperation mit dem DFG-Projekt ,,Digi20“ 
der Bayerischen Staatsbibliothek, München. OCR-Bearbeitung und Erstellung des eBooks durch 
den Verlag Otto Sagner: 


http://verlag.kubon-sagner.de 


© bei Verlag Otto Sagner. Eine Verwertung oder Weitergabe der Texte und Abbildungen, 
insbesondere durch Vervielfältigung, ist ohne vorherige schriftliche Genehmigung des Verlages 
unzulässig. 


«Verlag Otto Sagner» ist ein Imprint der Kubon & Sagner GmbH.  Assinja Demijanow - 9783954790647 


Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 02:49:18AM 
via free access 


00051998 


SLAVISTISCHE BEITRAGE 


Begriindet von 
Alois Schmaus 


Herausgegeben von 
Peter Rehder 


Beirat: 
Tilman Berger - Walter Breu - Johanna Renate Döring-Smimov 
Wilfried Fiedler - Walter Koschmal - Ulrich Schweier - Milo’ Sedmidubský - Klaus Steinke 


BAND 365 


VERLAG OTTO SAGNER 
MUNCHEN 1998 


Assinja Demjjanow - 9783954790647 
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 02:49:18AM 
via free access 


Assinja Demjjanow 


Eine semantische Analyse 
der Perfektivierungspräfigierung 


im Russischen 
Fallstudie pere- 


VERLAG OTTO SAGNER 
MÜNCHEN 1998 


Assinja Demjjanow - 9783954790647 
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 02:49:18AM 
via free access 


00051998 


Bayerische 
Staatsbibliothek 


München 


ISBN 3-87690-711-X 
© Verlag Otto Sagner, München 1998 
Abteilung der Firma Kubon & Sagner 
D-80328 München 


Gedruckt auf alterungsbeständigem Papier 


Assinja Demjjanow - 9783954790647 
ax e SY e Y O VO PubFactory at 01/10/2019 02:49:18AM 


via free access 


Vorwort 


Die vorliegende Arbeit entstand als Dissertation während meiner Beschäftigung in der Ar- 
beitsgruppe "Strukturelle Grammatik" des Max-Planck-Instituts für Psycholinguistik. Betreuer 
der Arbeit ist Prof. Dr. habil. Manfred Bierwisch gewesen. Im Februar 1998 ist die Dissertati- 
on am Fachbereich Germanistik der Humboldt-Universität zu Berlin verteidigt worden. 

In der Arbeit wird eine Theorie der Verbpräfigierung vorgeschlagen, die davon ausgeht, daß 
ein Präfix für alle möglichen Bedeutungen der Derivate einen sehr allgemeinen Beitrag zur 
Semantik des präfigierten Verbs leistet, in Form eines unterspezifizierten Situationsschemas 
mit präfixspezifischen Zusatzbedingungen. Das Schema legt lediglich fest, daß ein Ereignis 
zusammen mit einem Vor- oder einem Nachzustand eine Situation bildet. 

Die Arbeit besteht aus zwei Teilen. 

Der erste Teil befaßt sich ausschließlich mit den aspektuellen Eigenschaften russischer präfi- 
gierter Verben. Es wird eine Perfektivanalyse für das Russische vorgeschlagen, die es ermög- 
licht, die semantischen Unterschiede zwischen imperfektiven Simplizia und ihren perfektiven 
Derivata in semantischen Termen zu erfassen. 

Der zweite Teil der Arbeit stellt eine Anwendung der vorgeschlagenen Perfektivanalyse auf 
russische pere-präfigierte Verben dar. Es wird gezeigt, daß die Bedeutungsvarianten pere- 
präfigierter Verben im Russischen aus einem allgemeinen Präfixschema und der Semantik des 
Stammverbs abgeleitet werden können. Als Spezifizierungsmechanismen für das Schema 
werden Axiome für Vor- und Nachzustände des Stammverbereignisses verwendet, die für 
Verbklassen formalisiert wurden. Die Formalisierung erfolgt im Rahmen der Diskursrepräsen- 
tationstheorie. 

Ich möchte mich besonders bei Anatoli Strigin bedanken, ohne dessen Unterstützung und 
Hilfsbereitschaft in all diesen Jahren die vorliegende Arbeit in dieser Form nicht zustandege- 
kommen wäre. Ich möchte auch meinem Betreuer Manfred Bierwisch für seine Unterstützung. 
Toleranz und Ausdauer danken. 

Außerdem bin ich Reinhard Blutner, Manfred Krifka, Maria und Manfred Stars, Markus 
Steinbach, Henk Zeevat sowie Ilse Zimmermann für konstruktive Kritik und hilfreiche Hin- 
weise schr verbunden. 

Ich danke ferner der „Max-Planck-Gesellschaft“ für ihre finanzielle Unterstützung. 

Vielen Dank auch an meine Familie, Eltern und Kinder, für ihr Verständnis und ihre Hilfe. 


Berlin, Ende Juli 1998 
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(ii) 


SU aS ew An oe 


Die im Text verwendeten Abkürzungen (mit dazugehöriger russischer Bezeichnung): 


Akkusativ 

Dativ 

determiniertes Bewegungsverb 
Femininum 

Futurum 

Genitiv 

Imperfektiv 

indeterminiertes Bewegungsverb 
Instrumental 

Maskulinum 

Neutrum 

Nominativ 

Perfektiv 

Person 

Plural 

Präsens 

Präteritum 

Singular 


(vinitel'nyj padesh) 

(datel ‘nyi padesh) 

(glagol odnonapraviennogo dvishenija) 
(shenskij rod) 

(buduščee vremja) 

(roditel ‘nyj padesh) 

(nesoversennyj vid) 

(glagoli raznonapravlennogo dvishenija) 
(tvoritel ‘nyj padesh) 

(mushskoj rod) 

(srednij rod) 

(imenitel ‘nyj padesh) 

(soversennyj vid) 

(lico) 

(mnoshestvennoe Gslo) 

(nastojascee vremja) 

(prosedsee vremja) 

(edinstvennoe äslo) 


Die in der Arbeit verwendete Transliteration des Russischen Alphabets: 


a jo € 

6 ju w 
u k K 

y I | 
A m u 
e n u 

cy o oO 
r P u 

n r p 

it Ss C 

H 
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0 Einleitung 


Die vorliegende Arbeit befaßt sich mit semantischen Eigenschaften der Verbpräfigierung im 
Russischen. Durch Hinzufügung unterschiedlicher Präfixe können mit fast allen russischen 
Verbstämmen komplexe Verben gebildet werden. Die Derivation erfolgt in der Regel nach 
dem in (1) dargestellten Muster. 


(1 (a) Vist Wurzel - stammbildender Vokal] - Inf.-Endung] (Inf.Impfv.) 
vist stro - i) - t'] (bauen-Inf.Impfv.) 
(1Xb) [y[Praf- v{st Wurzel - stammbildender Vokal]] - Inf.-Endung] (Inf.Perfv.) 
[vipere- v[st stro - i)) - €] @ere-bauen-Inf.Perfv.) 


Beide Verben. sowohl das Simplex in (1)(a) als auch das Derivat in (1)(b). haben eine Infini- 
tivform, von der ausgehend weitere Wort- und Formbildungen möglich sind. Das Derivat un- 
terscheidet sich vom Simplex generell durch zwei semantische Eigenschaften. 

Zum einen verändert sich bei der Präfigierung im Russischen wie auch im Deutschen oder 
Englischen die Bedeutung des einzelnen Verbs, wie die Beispiele in (2a) und (2b) zeigen. 


(2)(a) On  stroil dom. 
(Er _ bauen-3.Pers.Sing.Prat.Mask.Impfv. Haus.) 
Er baute ein Haus. 

(2)(b) On _ perestroil dom. 
(Er _pere-bauen-3.Pers.Sing.Prät.Mask.Perfv. Haus.) 
Er hat das Haus umgebaut. 


Der Satz mit dem präfigierten Verb in (2)a) beschreibt eine Situation, in der gebaut wurde. 
Dasselbe gilt auch für den Satz in (2b). Im Falle von (2)(b) handelt es sich allerdings um ein 
wiederholtes Bauen, d.h. ein Umbauen eines schon gebauten Hauses. Im weiteren nenne ich 
diese Veränderung einzellexikalische Bedeutungsveränderung. 

Zum anderen verändert sich bei der Verbpräfigierung nach dem Muster (1) regulär der Aspekt 
des Verbs. Die Simplizia sind in der Regel imperfektiv, die Derivate hingegen perfektiv. Aus 
diesem Grund wird Verbpräfigierung im Russischen oft als Perfektivierung schlechthin ange- 
sehen. Wichtig ist es, an dieser Stelle hervorzuheben, daß es im Russischen kein eindeutiges 
Perfektivpräfix gibt, d.h., es gibt kein Präfix, das in Verbindung mit allen Verben nur einen 
Wechsel des Aspekts verursachen würde, ohne zusätzlich auch zu einer einzellexikalischen 
Bedeutungsverändenung, vergleichbar mit der in (2)(b). zu führen. 

Auf Grund dieser kurz skizzierten Beobachtungen läßt sich das in dieser Arbeit zu behandeln- 
de Problem folgenderweise formulieren: In welcher Relation stehen die zwei Arten von se- 
mantischer Information (die aspektuelle und die einzellexikalische) zueinander, die sich im 
Russischen systematisch durch Präfigierung eines Verbs mit nur einem Morphem verän- 
dern? 


Spricht man in der Literatur zu Aspekt- und Aktionsart im Russischen über Verbpräfigierung. 
so ist die Perfektivierung vordergründiges Thema. Die Simplizia werden als imperfektive oder 
atelische Verben, die Derivate als perfektive oder telische bezeichnet (dazu u.a. Klein (1995), 
Krifka (1989), Pinön (1993)). 
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Wie kann solch eine Teilung der russischen Verbinfinitivformen in zwei aspektuelle Klassen 
gerechtfertigt werden? Eine Trennung der einen Verben von den anderen allein auf Grund des 
Vorhandenseins oder Fehlens eines Morphems kann nicht als hinreichendes Kriterium gelten, 
zumal im Russischen auch eine Reihe nichtpräfigierter Verben perfektiv sind, wie z.B. kupit” 
(kaufen-Inf.Perfv.). 

Die Palette der Kriterien, die in der linguistischen Literatur zur Unterscheidung aspektueller 
Verbklassen verwendet wird, ist sehr breit. Dabei handelt es sich vorwiegend um die seit 
Vendler (1967) für das Englische entwickelten Testverfahren. Auf das Russische übertragen, 
ermöglicht es keiner dieser Tests, russische Verbinfinitive in zwei disjunkte Gruppen einzutei- 
len. An dieser Stelle ist es wichtig hervorzuheben, daß im Russischen ein Verb in der Regel 
mindestens zwei Infinitivstämme hat.' 

Für die vorliegende Arbeit übernehme ich einen Test aus der traditionellen Russistik, der es 
ermöglicht, russische Verben in zwei disjunkte Gruppen einzuteilen. Er baut auf der Beobach- 
tung auf, daß die Infinitive der Verben. die im intuitiven Verständnis als perfektive aufgefaßt 
werden, in Verbindung mit aspektuellen Verben wie nadat’ (beginnen-Inf.Perfv.) und za- 
končit’ (aufhören-Inf.Perfv.) nicht vorkommen können (vgl. dazu PeSkovskij (1956: 108fF.)). 


On načal stroit" dom. *On načal postroit’ dom. 
(Er begann bauen-Inf.Impfv. Haus.) (Er begann po-bauen-Inf.Perfv. Haus.) 
egann, ein/das Haus zu bauen. egann, ein/das Haus fertigzubauen. 


On zakonäil stroit’ dom. *On zakonäl postroit’ dom. 
(Er hörte auf bauen-Inf.Impfv. Haus.) |(Er hörte auf po-bauen-Inf.Perfv. Haus.) 
Er hörte auf, ein/das Haus zu bauen. Er hörte auf, ein/das Haus fertigzubauen. 


Mit Hilfe dieses Tests können zwei aspektuelle Klassen der Infinitivformen russischer Verben 
festgelegt werden. Im weiteren werde ich unter imperfektiven Infinitivformen diejenigen ver- 
stehen, die in Verbindung mit aspektuellen Verben wie nadcat’ (beginnen-Inf.Perfv.) und za- 
končit” (aufhören-Inf.Perfv.) auftreten können. Infinitivformen, die dieses Kriterium nicht 
erfüllen, bezeichne ich als perfektive.? 

Präfigierte Verben im Russischen, die nach dem Wortbildungsmuster (1) gebildet werden, 
gehören in dem eben festgelegten Sinn zu der aspektuellen Klasse perfektiver Verben. So 
können z.B. alle in (4) folgenden präfigierten Infinitiva vom Verb stroit” (bauen-Inf.Impfv.) in 
Konstruktionen mit nadt’ (beginnen-Inf.Perfv.) und zakondät’ (aufhören-Inf.Perfv.) nicht 
vorkommen. 


(4) stroit’ (bauen-Inf.Impfv.) dostroit’ (zu-Ende-bauen-Inf.Perfv.) 
zastroit’ (zu-bauen-Inf.Perfv.) 
nadstroit' (über-bauen-Inf.Perfv.) 
perestroit" (um-bauen-Inf.Perfv.) 
postroit’ (fertig-bauen-Inf.Perfv.) 
pristroit™ (an-bauen-Inf.Perfv.) 


' Hier klammere ich die Diskussion darüber, ob der Simplexstamm und der präfigierte Verbstamm separate 
Lexikoneinträge haben sollten, aus. Ich nehme an, daß der präfigierte Verbstamm in der Regel eine im Lexikon 
gebildete Form ist, die vom Simplexstamm abgeleitet wird. 
" Es ist zu beachten, daß der übernommene Test bei einigen Zustandsverben nicht eindeutig zu bewerten ist. 
Solche Verben werden in dieser Arbeit nicht behandelt. 
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Neben dem systematischen Wechsel der Aspektklasse hat die Verbpräfigierung auch ein gro- 
Bes Spektrum möglicher einzellexikalischer Bedeutungsveränderungen zur Folge. Für die 
Derivate mit jedem der 28 Verbpräfixe werden in der russischen Akademiegrammatik jeweils 
etwa vier bis zehn Gruppen der möglichen Bedeutungen präfigierter Verben angenommen 
(Svedova, (1970)). Die Beispiele in (5) zeigen mögliche einzellexikalische Bedeutungsverän- 


derungen bei Präfigierung mit einem der 28 Präfixe, und zwar mit pere-. 


(5) 


beshat’ (rennen) 


exat’ (fahren) 


shit’ (nähen) 
budit’ (wecken) 


glotat’ (schlucken) 


kormit’ (füttern) 
rabotat’ (arbeiten) 


kricat’ (schreien) 


shdat’ (warten) 
zimovať 


perebeshat' (im-Rennen- 
überqueren) 

pereexat' (im-Fahren- 
überqueren) __ 


perestroit’ (umbauen) 


pereglotat’ (nach-einander- 
schlucken 

perekormit’ (überfüttern) 
pererabotat’ (sich überar- 
beiten) 

perekricat’ (überschreien) 


pereshdat’ (abwarten-bis) 
perezimovat’ (überwintern) 


traditionell angenommene 
Bedeutung des Präfixes 
„(sich) aus einem Ort in 
einen anderen versetzen“ 


„wiederholte zu Verände- 
rungen führende Handlung“ 
„mehrmals und der Reihe 
nach ausgeführte Hand- 
lung“ 


„unerwünscht lange Dauer 
oder Intensität einer Hand- 


+ 


lung 
„in einer Handlung andere 
Ausführende der gleichen 
Handlung übertreffen“ 

„eine Handlung über einen 
bestimmten Zeitraum aus- 


(im- Winter-leben) dehnen“ 


Jede der unter (5) angeführten möglichen Bedeutungen pere-präfigierter Verben ist für eine 
ganze Reihe von Simplizia zutreffend. Die Lesart „wiederholte zu Veränderungen führende 
Handlung“. wie z.B. in (5%b), ist in Wörterbüchern bei etwa 130 pere-präfigierten Verben 
belegt. Gleichzeitig aber ist nicht jede der Bedeutungsveränderungen aus (5) für jedes pere- 
präfigierte Verb möglich. So kann z.B. keines der Simplizia aus (5)(b) - (f) nach der Präfigie- 
rung mit pere- die Bedeutung (5a) bekommen. obwohl pere-präfigierte Verben z.T. auch 
mehrere Bedeutungen haben können. So können z.B. die pere-Derivate aus (5b) auch die 
Bedeutung (5)(c) bekommen. 

Zur Beschreibung einzellexikalischer Bedeutungsveränderungen beı Verbpräfigierung neh- 
men traditionelle Untersuchungen für ein Präfix wie pere- mehrere Bedeutungen an. Die Prä- 
fixbedeutung ergibt in Verbindung mit der Bedeutung des Verbstammes die Bedeutung des 
präfigierten Verbs. Ist die Präfixbedeutung z.B. wie unter (5)a) „(sich) aus einem Ort in einen 
anderen versetzen“ und die Stammverbbedeutung „rennen“, dann hat das präfigierte Verb die 
Bedeutung .(sich) im Rennen aus einem Ort in einen anderen versetzen“. Solch eine Behand- 
lungsweise der Verbpräfigierung birgt zwei wesentliche Probleme in sich. Einerseits bleibt 
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12 Einleitung 
dabei völlig offen, welches Simplex in Verbindung mit dem Präfix pere- z.B. welche der 
sechs Bedeutungen bekommen kann. Andererseits wird die Veränderung der aspektuellen 
Information dabei außer acht gelassen. 


Das Ziel dieser Arbeit ist es, einen Ansatz zur semantischen Analyse der Perfektivierungsprä- 
figierung im Russischen zu finden, der es ermöglicht, die zwei eben dargestellten, immer 
parallel verlaufenden semantischen Veränderungen bei der Präfigierung zu beschreiben, in 
Beziehung zueinander zu stellen und eine Erklärung dieser Beziehung vorzuschlagen. 


Die vorliegende Arbeit ist im Rahmen ereignissemantischer Ansätze anzusiedeln, wie sie seit 
Davidson (1967) in zahlreichen linguistischen Arbeiten vertreten werden. Die semantische 
Analyse der russischen Verbpräfigierung verstehe ich als eine Untersuchung im Rahmen der 
generativen Lexikontheorie, wie sie von Bierwisch (1987), Pustejovsky (1991), Wunderlich 
(1987), Zimmermann (1987) und anderen Autoren vertreten wird. Im Rahmen dieser Theorie 
wird produktive Wortbildung im Lexikon behandelt. Es wird angenommen, daß Derivate in 
der Regel keine gesonderten Lexikoneinträge haben. sondern aus im Lexikon vorhandenen 
Bestandteilen generiert werden. 


Die in dieser Arbeit vorzuschlagende Analyse der russischen Verbpräfigierung baut im we- 
sentlichen auf den folgenden vier Arbeitshypothesen auf. 


Hypothese |: Die Veränderung der aspektuellen Information spielt bei Verbpräfigierung im 
Russischen eine primäre Rolle. 


Da im Russischen jedes Verb bei Präfigierung nach dem Wortbildungsmuster (1) perfektiviert 
wird, unabhängig davon, durch welches Präfix es erfolgt, nehme ich an, daß die aspektuelle 
Information als für alle Verbpräfixe gemeinsame Information eine primäre Rolle spielt. 

Es erhebt sich die Frage, was der semantische Gehalt dieser Information ist, wenn man ver- 
sucht, die spezifische einzellexikalische Bedeutungsveränderung vorläufig auszublenden. 
Oder anders ausgedrückt, was ist der für alle Derivate aus (4) zutreftende semantische Unter- 
schied im Vergleich zum Simplex. Alle vom Simplex stroit” (bauen-Inf.Impfv.) präfigierten 
Verben in (4) können unabhängig von der einzellexikalischen Bedeutungsveränderung im 
Russischen nur Situationen beschreiben, in denen das dem Bauereignis unterzogene Individu- 
um fertiggestellt wurde. Diese Bedingung trifft für das Simplex nicht zu. Diese semantische 
Bedingung verstehe ich als die Perfektivinformation, durch die sich alle Derivate aus (4) von 
ihrem Simplex unterscheiden. Zur korrekten semantischen Beschreibung müssen präfigierte 
Verben im Russischen eine solche Charakterisierung der aspektuellen Information erhalten. 


Hypothese 2: Die semantische Interpretation der aspektuellen Information ist abhängig von 
den semantischen Eigenschaften der Ereignisse, auf die ein Simplizium refe- 
riert. 


Bereits die Beispiele aus (4) weisen darauf hin, daß die Semantik des perfektiven Aspekts 
stark von der Bedeutung des einzelnen Verbs abhängig ist. Vergleicht man z.B. die zwei per- 
fektiven Verben dostroit’ (fertig-bauen-Inf.Perfv.) und doexat’ (im-Fahren-ankommen- 
Inf.Perfv.) miteinander, so wird deutlich, daß ein perfektives Derivat von einem Bewegungs- 
verb nicht dieselbe Perfektivcharakterisierung bekommen kann wie das Derivat eines creation 
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verbs. Das heißt, daß die Bedingungen dafür, was ein perfektives Ereignis ist, stark von der 
Bedeutung des Verbstamms stroit’ (bauen-Inf.Impfv.) bzw. exat’ (fahren-Inf.Impfv.) abhän- 
gen und nicht prafixspezifisch sind. 

Daher schlage ich vor, die Perfektivanalyse im Russischen so zu gestalten, daß die Perfekti- 
vinterpretation, abhängig von den semantischen Eigenschaften der Ereignisse, auf die der je- 
weilige Verbstamm referiert, formuliert wird. Diese Perfektivinterpretation wird in Form von 
Axiomen für Verbklassen zusammengefaßt. Die Perfektivierungsaxiome werden als Bestand- 
teil des Lexikons für alle Verbpräfixe zur Verfügung stehen. 

Jedes russische Verbpräfix ist als Perfektivierer charakterisiert, deshalb wird bei der Derivati- 
on das verbspezifische Perfektivaxiom in den Lexikoneintrag des Derivats eingesetzt. 


Hypothese 3: Die möglichen einzellexikalischen Bedeutungsveränderungen bei der Präfigie- 
rung mit unterschiedlichen Präfixen sind Spezifizierungen der allgemeineren 
aspektuellen Information. 


Da die in den Axiomen formulierte Perfektivinformation für alle perfektiven Derivate eines 
Simplexes zutrifft, wie am Beispiel von (4) gezeigt wurde, können die spezifischen semanti- 
schen Beiträge der unterschiedlichen Präfixe nur als Zusatzbedingungen zu der aspektuellen 
Information fungieren. Dies kann man sich vorläufig folgendermaßen vorstellen: Der semanti- 
sche Unterschied zwischen den verschieden präfigierten Derivaten aus (4) kann nur in Zusatz- 
bedingungen bestehen, welche die spezifische Art und Weise charakterisieren, in der das ge- 
baute Individuum fertiggestellt wurde. Diese Art von Zusatzbedingungen verstehe ich als den 
spezifischen Beitrag eines einzelnen Perfektivierungspräfixes. Die Formalisierung solcher 
Zusatzbedingungen wird in dieser Arbeit exemplarisch für das Präfix pere- gezeigt. 
Verbpräfixe verstehe ich als Funktoren aus Lexikoneinträgen der Verbstämme in Lexikonein- 
träge präfigierter Verbstämme. Bei der Präfigierung fügt das Verbpräfix dem Lexikoneintrag 
des Verbstamms zwei wesentliche Informationsteile hinzu, und zwar eine allgemeine Perfek- 
tivierungsbedingung und eine oder mehrere spezifische Zusatzbedingungen. Auf Grund der 
vom Präfix ausgelösten Perfektivierungsbedingung wird dem Eintrag des Derivats die axto- 
matisch festgelegte verbspezifische Perfektivinformation hinzugefügt. Auf diesem Wege ge- 
neriert ein Verbpräfix Lexikoneinträge der Derivate. Die partielle Interpretation der generier- 
ten Lexikoneinträge erfolgt anhand im Lexikon vorhandener Informationen. 


Hypothese 4: Die einzellexikalische Bedeutungsveränderung eines Verbs in Verbindung mit 
einem konkreten Präfix ist von den aspektuellen und anderen semantischen Ei- 
genschaften der Ereignisse abhängig, auf die das Verb referiert. 


Die einzellexikalischen Bedeutungsunterschiede zwischen Verben in Verbindung mit dem 
Präfix pere- aus (5)a) - (f) sollen aus den semantischen Eigenschaften der Ereignisse abgelei- 
tet werden, auf die das jeweilige Verb referiert. So sehe ich z.B. den Grund für den Bedeu- 
tungsunterschied zwischen pereexat’ (im-Fahren-überqueren-Inf.Perfv.) aus (Sa) und pere- 
stroit’ (umbauen-Inf.Perfv.) aus (5)(b) nicht in der Mehrdeutigkeit des Präfixes pere-, sondern 
in der verschiedenen Perfektivinformation der Stammverben. Diese müßte, wie erwähnt, bei 
einem Bewegungsverb als Erreichen eines lokalen Ziels und bei einem perfektiven Bauereig- 
nis als Fertigstellung eines Bauobjektes charakterisiert werden. 

Der Hauptmechanismus, von dem sowohl bei der Derivation als auch bei der Interpretation 
der generierten Eintrage Gebrauch gemacht wird, ist die Inferenz. 
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Der kurz umrissene Vorschlag der Analyse russischer Verbpräfigierung wird in der weiteren 
Arbeit ausführlich dargestellt und diskutiert. 

Im ersten Teil befasse ich mich ausschließlich mit der Analyse der allgemeinen aspektuellen 
Information bei Verbpräfigierung und ihrer Darstellung in semantischen Termen. 

Der zweite Teil stellt eine Anwendung der Perfektivanalyse aus dem ersten Teil dar. Am Bei- 
spiel der pere-Präfigierung wird der Einfluß der aspektuellen Information auf die unter- 
schiedlichen einzellexikalischen Bedeutungsveränderungen untersucht. 
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1 Perfektivanalyse für das Russische 


In diesem Kapitel wird ein Vorschlag zur semantischen Analyse des perfektiven Aspekts im 
Russischen unterbreitet. 

Im Abschnitt 1.1 stelle ich nach einer kurzen Diskussion der Literatur die in dieser Arbeit 
verwendeten grundlegenden Annahmen zur Ereignistheorie und den intuitiven Vorschlag zur 
Pertektivanalyse für das Russische vor. 

Im Abschnitt 1.2 werde ich die von Kamp & Reyle (1993) für das Englische vorgeschlagene 
Perfektivanalyse darlegen. Diese für das Englische formulierten Annahmen versuche ich, auf 
das Russische zu übertragen. Es wird sich zeigen, daß einige Zusatzannahmen zur Behand- 
lung des russischen Perfektivs notwendig sind. 

In den Abschnitten 1.3 bis 1.5 behandle ich diese für das Russische erforderlichen Erweite- 
rungen, wobei sich 1.3 vorwiegend mit der Struktur des Lexikons und der einzelnen Lexi- 
koneinträge russischer Verben befaßt. In 1.4 wird die Verbindung zwischen russischen Per- 
fektivierungspräfixen und den verbspezifischen Interpretationen des Perfektivs gezeigt. In 1.5 
wird die verb- oder verbklassenspezifische Interpretation perfektiver Verben detaillierter er- 
läutert. 

Abschließend wird im Abschnitt 1.6 eine Anwendungsmöglichkeit der vorgeschlagenen 
Analyse für den Perfektiv-Imperfektivtest (3) vorgestellt. 


1.1 Vorüberlegungen 
1.1.1 Ansätze zur Behandlung der Perfektivierung im Russischen 


Die einleitend vorgestellte Problem- und Zielstellung machen deutlich, daß es sich bei dieser 
Arbeit um eine Untersuchung an der Schnittstelle zweier in der linguistischen Literatur sepa- 
rat diskutierter Themen handelt: die Perfektivierung und die einzellexikalische Bedeutungs- 
veränderung (in der slavistischen Literatur auch Aktionsart genannt) eines Verbs bei Präfigie- 
rung im Russischen. Diese zwei Themen sind sowohl in der deskriptiven als auch in der for- 
malsemantischen Literatur in der hier angestrebten Form nicht zueinander in Bezug gesetzt 
worden. 

In Krifka (1989) und Binnick (1991) ist eine detaillierte Analyse der zahlreichen in der lin- 
guistischen Literatur eingebrachten Vorschläge zur Semantik des Aspekts und der Aktionsart 
gegeben, deren Darstellung den Rahmen dieser Arbeit sprengen würde. 

Aus diesem Grund werde ich mich in diesem Abschnitt hauptsächlich auf die Arbeiten kon- 
zentrieren, die sich mit dem Thema Aspekt in den slavischen Sprachen befassen. 

Zu beachten ist. daß die formalsemantischen Analysen des Perfektivs von mir in drei Gruppen 
zusammengefaßt werden, die ich als temporale (Klein (1995)), algebraisch-semantische 
(Krifka (1987)) und Ereignis-Nachzustand-Analysen (Moens (1987)) bezeichne. Es wird ge- 
zeigt, daß weder eine rein temporale noch eine algebraisch-semantische Analyse des Aspekts 
zur semantischen Charakterisierung russischer perfektiver Verben hinreichend sind. Im Ge- 
gensatz dazu bietet meines Erachtens die Ereignis-Nachzustand-Analyse eine ausbaufähige 
Grundlage zur Beschreibung der semantischen Eigenschaften des russischen Perfektivs. 


1.1.1.1 Die deskriptiven Analysen von Avilova (1976) und Isacenko (1962) 


In der russistischen sprachwissenschaftlichen Literatur werden Verbpräfixe in der Regel ais 
Perfektivierer mit vielen Bedeutungen aufgefaßt. Ein guter und ausführlicher Überblick über 
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die unterschiedlichen Auffassungen der führenden russischen Aspektologen wie Avilova 
(1976), Bondarko (1971), Isa&enko (1962) und Maslov (1984) ist in deutscher Sprache in 
Schwall (1991) gegeben. 

Im Vordergrund dieser Arbeiten zum Aspekt stehen im wesentlichen die zwei folgenden Fra- 
gen: 

- Handelt es sich bei Verbpräfigierung im Russischen um Wort- oder um Formbildung? 

- Was ist der semantische Unterschied zwischen imperfektiven und perfektiven Verben? 


Auf Grund dessen, daß es im Russischen kein reines Perfektivierungsmorphem gibt, schlägt 
Isatenko (1962: 417) vor, die Verbpräfigierung als Wortbildung aufzufassen, die mit zum 
Aspektwechsel führt. Seiner Auffassung nach ergibt 
„... die Anfügung eines modifizierenden Präfixes ... eine Aktionsart, die keinen Aspekt- 
partner kennt. Mit anderen Worten: Wir werden uns von der Vorstellung losmachen 
müssen, als könnten im Russischen durch Präfigierung echte Aspektpartner gebildet 
werden.“ 
Auf Grund dieser Auffassung werden in der traditionellen Russistik Simplex und präfigiertes 
Verb als unterschiedliche Verben (separate Lexikoneinträge), die sich ihrer Bedeutung und 
ihrem Aspekt nach voneinander unterscheiden, verstanden. Die Frage, in welcher Relation die 
Veränderung von Aspekt und Aktionsart zueinander stehen, wird in den genannten Arbeiten 
nicht gestellt. 


Der semantische Unterschied zwischen imperfektiven und perfektiven Verben ist in der rus- 

sistischen Literatur nicht klar definiert. 

Isa¢enko (1962: 349/350) schlägt folgende Auffassung des aspektuellen Unterschiedes vor: 
„Der perfektive Aspekt drückt einen Vorgang als ganzheitliches, zusammenhängendes 
Geschehen aus, der imperfektive Aspekt läßt dieses Merkmal unausgedrückt.“ 

Avilova (1976: 23) versteht die Semantik des perfektiven Aspekts als 
„... die Erreichung einer inneren abstrakten Grenze der Handlung“. 

Obwohl die Begriffe wie „ganzheitliches Geschehen“ oder „Erreichung einer inneren abstrak- 

ten Grenze“ als Charakterisierungen des perfektiven Aspekts weder präzise definiert noch 

formal dargestellt sind, machen sie meines Erachtens zwei wichtige Beobachtungen deutlich. 
und zwar, daß einerseits der aspektuelle Unterschied zwischen perfektiven und imperfektiven 

Verben im Russischen nicht auf temporale Eigenschaften von konkreten Ereignissen zurück- 

führbar ist. Ein beliebiges Geschehen wie z.B. ein Bau- oder Lauf-Geschehen wird - in der 

Terminologie von Isacenko - allein durch die temporalen Eigenschaften seines Verlaufs noch 

nicht zu einem „ganzheitlichen Bau- bzw. Lauf-Geschehen“. 

Andererseits wird bei einem Versuch, diese Begriffe zu definieren, auch deutlich, daß eine 

Festlegung dessen, was ein „ganzheitliches Geschehen“ oder eine „innere abstrakte Grenze“ 

eines Ereignisses ist, in allgemeinen Termen, für alle Verben zutreffend, nicht möglich ist. 

Das liegt daran. daß sich die Charakterisierungen dieser Grenze bei einem Bauereignis z.B. 

wesentlich von der eines Laufereignisses unterscheidet. Dieser Gedanke wird eine außeror- 

dentlich wichtige Rolle bei der semantischen Charakterisierung perfektiver Verben in der 
vorliegenden Arbeit spielen. 

In der weiteren Untersuchung werden aus der russistischen aspektologischen Literatur vor 

allem die Daten für die Analyse des Präfixes pere- in den Abschnitten 2.1 sowie 2.2 über- 

nommen. 
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1.1.1.2 Die temporale Analyse von Klein (1995) 


Klein (1995) schlägt eine Analyse des Aspekts in Termen von temporalen Relationen vor. 
Aspekt ist laut Klein eine temporale Relation zwischen der Zeit der Situation, welche durch 
den /exical content einer Aussage beschrieben wird, und der Zeit, für welche eine Behauptung 
durch diese Aussage gemacht wird. Als lexical content wird eine selektive oder partielle Be- 
schreibung einer Situation ohne temporalen Bezug verstanden. Eine Darstellung von lexical 
contents in semantischen Termen wird nicht vorgeschlagen. 

Klein nimmt an. daß durch Verben ein lexical content festgelegt wird, d.h., daß bei Gebrauch 
eines Verbs der Sprecher eine parzielle Beschreibung einer Situation einführt. Verben im 
Russischen wie auch im Englischen unterscheiden sich laut Klein durch ihren lexical content 
voneinander. Und zwar werden /-state contents und 2-state contents Verben angenommen. 
Das Englische to be dying wird z.B. als ein /-state Verb aufgefaBt. welches nur einen source 
state beschreibt. Im Unterschied dazu ist die ein 2-state Verb, durch welches neben dem sour- 
ce state auch ein target state beschrieben wird. 


Für das Russische wird angenommen, daß imperfektive Simplizia /-state contents Verben und 
perfektive hingegen 2-state contents Verben sind. Die Perfektivierungspräfigierung im Russi- 
schen führt laut Klein dazu, daß /-state contents Verben in 2-state contents Verben überführt 
werden. Diese Erweiterung des lexical contents eines Verbs wird durch eine Verbpräfigie- 
rungsregel festgelegt. Der semantische Unterschied zwischen einem imperfektiven und einem 
perfektiven Verb kommt bei dieser Analyse erst bei Gebrauch dieser Verben in einer Tempus- 
form zur Geltung, da die Interpretation ein und desselben Tempusmorphems in Verbindung 
mit einem imperfektiven Verbstamm eine andere als in Verbindung mit einem perfektiven 
Verbstamm ist. 

Der Kern dieser Behandlung ist folgender: Die vom jeweiligen Tempusmorphem festgelegte 
temporale Interpretation trifft bei imperfektiven Verben im Russischen nur auf den source 
state zu, da sie /-state contents beschreiben. Im Unterschied dazu überlappt die Tempusinter- 


pretation perfektiver Verben, welche sowohl den source state als auch den target state be- 
schreiben. beides. 


Nehmen wir als Beispiel das imperfektive Simplex pisat’ (schreiben-Inf.Impfv.), das ein /- 
state content Verb ist. Sein perfektives Derivat napisat’ (schreiben-Inf.Perfv.) ist laut der 
Pratigierungsregel ein 2-state contents Verb. 

Bei einem Gebrauch z.B. im Präteritum Maskulinum wird im Russischen sowohl an perfekti- 
ve als auch an imperfektive Verben das Morphem -/ angefügt. Die oben genannten Verben 
bekommen folgende Form: pisal (schreiben-Sing.Mask.Prät.Impfv.) und napisal (schreiben- 
Sing.Mask.Prät.Perfv.). Durch das Präteritalmorphem wird festgelegt, daß diese Behauptung 
für eine Zeit zutrifft, die vor der Sprechzeit lag. Auf Grund der aspektuellen Unterschiede 
zwischen den beiden Verben wird das imperfektive Simplizium pisal (schreiben- 
Sing.Mask.Prät.Impfv.) nur den source state, das perfektive Derivat napisal (schreiben- 
Sing.Mask.Prät.Perfv.) hingegen sowohl den source state als auch den target state als vor der 
Sprechzeit liegend beschreiben. 


Diese Analyse läßt meines Erachtens ein wesentliches Problem außer acht. Es bleibt offen, 
was den eigentlichen semantischen Gehalt der zwei angenommenen state contents ausmacht. 
Das hat zur Folge, daß im Rahmen dieser Analyse über die semantischen Unterschiede - außer 
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den temporalen - zwischen den beiden Aspekten von Verben im Russischen nichts ausgesagt 
werden kann. Klein selbst betrachtet die einzellexikalischen Bedeutungsveränderungen bei der 
Verbpräfigierung im Russischen als einen vom Aspekt unabhängigen Untersuchungsgegen- 
stand. 

Die nicht hinreichende semantische Charakterisierung der perfektiven Derivate betrachte ich 
als einen wesentlichen Nachteil temporaler Analysen des russischen Aspekts. Obwohl die von 
Klein formulierten Beobachtungen zu den Unterschieden zwischen russischen perfektiven und 
imperfektiven Verben in sehr allgemeiner Form eine zutreffende Charakterisierung ihrer tem- 
poralen Eigenschaften geben. kann daraus nicht abgeleitet werden, daß das präfigierte Verb 
napisat’ (schreiben-Inf.Perfv.) nur Situationen beschreiben kann, in denen das Geschriebene 
auch tatsächlich fertiggeschrieben ist. 

Bei einer Untersuchung der semantischen Veränderungen bei der Perfektivierung wird die von 
Klein vorgeschlagene temporale Aspektinterpretation aus allgemeineren, z.B. in der Diskurs- 
repräsentationstheorie angenommenen Tempuseigenschaften von Ereignissen und Zuständen. 
ableitbar sein. Es wird auch nicht erforderlich sein, jeweils zwei unterschiedliche Interpreta- 
tionen für ein Tempusmorphem im Russischen anzunehmen (näheres dazu in 1.4). 


1.1.1.3 Die algebraisch-semantischen Analysen von Krifka (1989) und Piñón (1993) 


Krifka (1989) hat gezeigt, daß einige Phänomene im unterschiedlichen Verhalten imperfekti- 
ver und perfektiver Verben durch die verschiedene Referenzweise der jeweiligen verbalen 
Prädikate erklärbar sind. Er nimmt an, daß imperfektive und perfektive Verben in den slavi- 
schen Sprachen auf Ereignisse referieren, die sich durch ihre Struktur voneinander unterschei- 
den. 

Die von Krifka angenommenen Definitionen der Referenzweise verbaler Prädikate sind im 
Abschnitt 1.6.1 angeführt und werden dort ausführlich im Vergleich zu meiner Analyse dis- 
kutiert. An dieser Stelle möchte ich lediglich die Grundidee von Krifkas Analyse des Aspekts 
im Slawischen und die damit verbundenen Probleme vorstellen, die im Laufe der weiteren 
Arbeit noch deutlicher werden. 


Imperfektive Verben referieren laut Krifka auf kumulative Ereignisse. Wobei ein Ereig- 
nisprädikat kumulativ ist, wenn nicht nur einzelne Ereignisse, sondern auch deren Summe in 
die Extension desselben Prädikats fällt (z.B. laufen). 

Perfektive Verben referieren im Unterschied zu imperfektiven auf gequantelte Ereignisse. Als 
gequantelte Ereignisprädikate werden solche definiert. die keine echten Teile in der Extension 
desselben Prädikats haben (z.B. einen Kilometer laufen). 


Die Frage ist, was anhand der angenommenen unterschiedlichen Referenzweise über die se- 
mantischen Unterschiede zwischen imperfektiven und perfektiven Verben im Russischen ge- 
sagt werden kann. 

Nehmen wir als Beispiel das schon erwähnte Simplizium pisat’ (schreiben-Inf.Impfv.) und 
sein perfektives Derivat napisat’ (schreiben-Inf.Perfv.). Tatsächlich referiert das Simplex auf 
kumulative, sein Derivat hingegen auf gequantelte Schreibereignisse. Aus dieser Information 
kann allerdings noch nicht die Bedeutung des Derivats erschlossen werden. Das heißt, ein 
gequanteltes Schreibereignis ist nicht notwendigerweise ein Ereignis, in dem etwas fertigge- 
schrieben wird. Es ist außerdem nicht ersichtlich, wie eine Präfigierung zu gequantelten Er- 
eignissen führt. 
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Eine mit dieser Analyse verbundene Schwierigkeit besteht meines Erachtens darin, daß allein 
durch die Festlegung einer kumulativen Referenzweise für imperfektive und einer gequantel- 
ten Referenzweise für perfektive Ereignisprädikate ohne Zusatzannahmen keine hinreichende 
semantische Charakterisierung präfigierter perfektiver Verben im Russischen gegeben werden 
kann. 


Dieses Problem wird auf der Satzebene deutlicher. Es ist zunächst unklar, wie Verbphrasen, 
die auch mit imperfektiven Verben eine gequantelte Referenzweise haben können, von ge- 
quantelten perfektiven VPs zu unterscheiden sind. Beide sind im Russischen auch bei der 
gleichen Referenzweise semantisch nicht identisch. Dazu folgendes Beispiel: 


(6) On beshal/probeshal odin kilometr. 
(Er  rennen-det.3.Pers.Sing.Mask.Prät.Impfv./Perfv. ein Kilometer.) 
Er rannte einen Kilometer./Er ist einen Kilometer gerannt. 


Die perfektive VP mit dem Derivat aus (6) kann nur in Situationen gebraucht werden, in de- 
nen das Individuum die gesamte Strecke von einem Kilometer gelaufen ist. Diese Bedingung 
ist für den Gebrauch der imperfektiven VP aus (6) nicht erforderlich. Ein Satz mit der imper- 
fektiven VP kann auch in Situationen gebraucht werden, in denen das Individuum z.B. nur 
fünfzig Meter einer Strecke gelaufen ist, die einen Kilometer lang ist. 


Krifka selbst nimmt an, daß die Veränderung der einzellexikalischen Bedeutung bei Verbprä- 
figierung (von ihm wie auch in der traditionellen Russistik Aktionsart genannt) eine primäre 
Rolle spielt und zum gleichzeitigen Wechsel der Referenzweise des verbalen Prädikats führt. 
Dazu schreibt er: 
„Die morphologisch einfachen Verben sind in aller Regel atelisch, während telische 
Verben in aller Regel in einer speziellen Aktionsart auftreten und durch die Korrelation 
dieser Aktionsarten mit der Telizität’ als telisch markiert sind. Einen perfektiven Aspekt 
besitzen die slawischen Sprachen (mit Ausnahme des Bulgarischen) demnach gar nicht“ 
(vgl. dazu Krifka (1989: 106)). 
Die von Krifka als Aktionsartveränderung bezeichnete Verbpräfigierung ist allerdings nicht 
Gegenstand seiner Arbeit. und somit bleibt der semantische Unterschied zwischen Simplex 
und Derivat nicht erklärt. 


Piñón (1993a. 1994) hat in Anlehnung an Krifka im Rahmen einer algebraischen Semantik 
Lexikoneinträge zweier polnischer Perfektivierungspräfixe formuliert. 

Wie auch Krifka sieht Piñón den wesentlichen semantischen Unterschied zwischen perfekti- 
ven und imperfektiven Verben im Polnischen in ihrer verschiedenen Referenzweise. Während 
Krifka beide Verbgruppen als einstellige Prädikate über Ereignisse analysiert hat. nimmt Pi- 
ñón an, daß imperfektive Verben auf Prozesse und perfektive auf Ereignisse referieren. Die 
Referenzweise von Ereignissen und Prozessen wird wie folgt festgelegt: Prozesse sollen ku- 
mulativ, Ereignisse hingegen gequantelt sein. Sowohl Prozesse als auch Ereignisse sind im 


Universum als Entitäten angenommen, wobei Prozesse und Ereignisse zwei disjunkte Mengen 
bilden. 


* Telizität kann in diesem Kontext mit Quantelung gleichgesetzt werden. 
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Die von Piñón vorgeschlagenen Lexikoneinträge polnischer Perfektivierungspräfixe enthalten 
jeweils zwei Teile: die Perfektivinformation und die einzellexikalische Information. 

Als erster Bestandteil wird in jeden Präfixeintrag eine Ereignisfunktion aufgenommen, durch 
die Prozesse auf Ereignisse abgebildet werden. Das ist eine Perfektivierungsfunktion. durch 
die praktisch festgelegt wird, daß jedes präfigierte Verb auf Ereignisse referiert und dadurch 
auch entsprechend den Annahmen gequantelt sein muß. 

Es ist nicht definiert, wodurch sich Prozesse und Ereignisse voneinander unterscheiden, außer 
durch die festgelegte Referenzweise. Dadurch entsteht auch hier wie bei Krifka das Problem 
der semantischen Unterscheidung zwischen einem Simplex und seinem perfektiven Derivat. 
Als zweiter Bestandteil werden Maßfunktionen angenommen. die der einzellexikalischen Be- 
deutungsveränderung, die durch das jeweilige Präfix herbeigeführt wird, gerecht werden. Die 
polnischen Derivate mit dem Präfix na- bekommen z.B. mit Hilfe einer additiven MaBfunkti- 
on eine accumulative Bedeutung. 

Pinons Analyse des polnischen Präfixes na- ermöglicht auch im Russischen eine gute Be- 
schreibung einer Bedeutung der na-Derivate. Durch Anwendung des von ihm vorgeschlage- 
nen Präfixeintrages auf das Simplex citat’ (lesen-Inf.Impfv.) bekommt man auch im Russi- 
schen eine relativ gute Beschreibung des Derivats nacitat’ (viel-zusammen-lesen-Inf.Perfv.). 
Zwei Fragen bleiben bei Pinöns Analyse offen. Erstens wird der Präfixeintrag von na- nur 
einer von sechs Bedeutungen der na-Derivate gerecht (näheres dazu in 2.1.3). Zweitens sind 
die aspektuelle und die einzellexikalische Information im Präfixeintrag unabhängig voneinan- 
der. Das heißt, die einzellexikalische Bedeutungsverinderung erzwingt noch nicht die Ge- 
quanteltheit, sie wird lediglich festgelegt. Damit bleibt - wie auch bei Krifka - unklar, wie auf 
der Satzebene eine imperfektive gequantelte VP von einer perfektiven unterschieden werden 
kann. 

Es ist wichtig hervorzuheben, daß die kumulative bzw. gequantelte Referenzweise von Pro- 
zessen bzw. Ereignissen eine tatsächlich wichtige, aber keine hinreichende Charakterisierung 
zur Unterscheidung russischer imperfektiver und perfektiver Verben ist. Auf die Referenzwei- 
se verbaler Prädikate komme ich in 1.6.1 noch ausführlicher zu sprechen. 


1.1.1.4 Die Ereignis-Nachzustand-Analysen von Moens (1987) und Kamp/Reyle (1993) 


In den letzten zehn Jahren sind in der linguistischen Literatur einige Theorien zum Aspekt 
vorgeschlagen worden, die das Vorhandensein oder Fehlen eines Nachzustandes von Ereig- 
nissen als Merkmal zur semantischen Unterscheidung imperfektiver und perfektiver Verben 
verwenden. Dazu gehören u.a. die Arbeiten von Moens (1987), Moens/Steedman (1986), 
Kamp/Reyle (1993) und Parsons (1994). 

Die Grundidee all dieser Ansätze kann wie folgt zusammengefaßt werden: Es wird angenom- 
men. daß perfektive Verben auf Ereignisse, die einen Nachzustand haben. bzw. auf Nachzu- 
stände von Ereignissen referieren. Hingegen wird von den Autoren für imperfektive Verben 
angenommen, daß sie auf Ereignisse ohne Nachzustand referieren. 


Moens (1987) führt den Begriff des nucleus ein. Unter einem nucleus wird eine komplexe 
Entität verstanden, die aus drei Teilen besteht: einem Vorbereitungsprozeß, einer Kulmination 
und einem Folgezustand (vgl. Moens (1987:47ff)). Zu der Relation zwischen diesen drei Be- 
standteilen des nucleus schreibt er: 
„a nucleus is not just a temporal ordering of a preparatory process. followed by a culmi- 
nation point, and that in its turn followed by some consequences, but has stronger links 
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to keep it togeher. I will refer to these as consequentiality or contingency relations, of 

which causality and enablement are the most important ones.“ (vgl. Moens (1987:48ff)). 
Verbale Ausdrücke beziehen sich laut Moens entweder auf den gesamten nucleus oder nur auf 
seine Teile. Der Unterschied zwischen dem englischen Progressiv und dem Present Perfect 
besteht in Moens System in folgendem: Ein verbaler Ausdruck im Progressiv (z.B. John is 
leaving) bezieht sich nur auf den Vorbereitungsprozeß des nucleus, hingegen bezieht sich ein 
verbaler Ausdruck im Present Perfect (z.B. John has left) nur auf den Folgezustand. Die Per- 
fektivierung im Englischen wird als eine Funktion, die Vorbereitungsprozesse auf Folgezu- 
stände abbildet, aufgefaßt. 
Dieser meines Erachtens interessante Ergebnisse versprechende Vorschlag ist von Moens 
selbst nicht formalisiert worden. 


Eine Formalisierung derselben intuitiven Idee haben Kamp/Reyle (1993) im Rahmen der Dis- 
kursrepräsentationstheorie vorgeschlagen. Laut ihrer Analyse referieren englische Verben im 
Present Perfect auf Nachzustände von Ereignissen. Während das Verb write z.B. auf Schrei- 
bereignisse referiert, bezieht sich seine perfektive Form have written auf einen Zustand, der 
unmittelbar einem Schreibereignis folgt. Im Abschnitt 1.2.2 wird diese Analyse detailiert dar- 
gestellt und diskutiert, da ich sie als Grundlage für die Untersuchung des russischen Perfektivs 
verwende. 


Die hier kurz vorgestellte Grundidee, nach der perfektive Verben auf Nachzustände von Er- 
eignissen referieren, wird in den folgenden Abschnitten ausführlich diskutiert. erweitert und 
auf das Russische formal angewendet. 
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1.1.2 Allgemeine Annahmen zur Ereignistheorie 


Wie bereits erwähnt, nehme ich Zustände und Ereignisse im Universum als Entitäten an. Bei 
der Annahme von Ereignissen als Entitäten schließe ich mich der Argumentation von Eberle 
(1991), Kamp/Reyle (1993) sowie Krifka (1987) an. 

Unter den von der Aspektproblematik relativ unabhängigen Argumenten, die für eine ereig- 
nissemantische Untersuchung sprechen, möchte ich lediglich eines hervorheben, was für die 
Analyse der russischen Verbpräfigierung von besonderer Bedeutung ist. Bereits Krifka (1987) 
hat in seiner Diskussion von Dowty (1979) darauf aufmerksam gemacht, daß eine intervall- 
semantische Analyse des englischen Progressivs problematisch ist. Die Annahme von Ereig- 
nissen ermöglicht es, diese Schwierigkeiten auszuräumen. Dieselbe Überlegung trifft auf die 
semantische Charakterisierung russischer imperfektiver Simplizia zu. die z.T. mit dem engli- 
schen Progressiv vergleichbar sind. 


Im Unterschied zu Individuen werden Zustände und Ereignisse von uns anhand der vorhande- 
nen oder auch nicht vorhandenen Veränderungen bestimmter Eigenschaften der beteiligten 
Individuen wahrgenommen. 

In dieser Arbeit werden aus methodologischen Gründen nur solche Ereignisse und Zustände 
behandelt, an denen Individuen beteiligt sind. Es können zwei Einwände gegen solch eine 
Einschränkung eingebracht werden, auf die ich eingehen möchte. 

Der erste Einwand ist rein linguistischer Natur: die Behandlung sogenannter unpersönlicher 
Sätze, die kein explizites Argument und somit scheinbar keinen Ereignisträger in dem oben 
genannten Sinn haben. Zweitens stellt sich die mehr grundlegende Frage, in welchem Ver- 
hältnis meine Annahmen zu dem in der philosophischen Literatur häufig vorkommenden 
Verständnis von Zuständen als Zuständen der Welt und Ereignissen als Veränderungen der 
Welt stehen. Zuerst gehe ich auf den ersten Einwand ein. 


Perfektivierungspräfigierung unpersönlicher Verben im Russischen ist meist nicht systema- 
tisch, vgl. dazu die Beispiele (7)(a) und (8a). Im Falle einer Perfektivierung dieser Verben 
werden häufig Umschreibungen durch Infinitivkonstruktionen mit aspektuellen Verben be- 
nutzt, wie die Beispiele (7b) und (8Xb) zeigen. 


(TXa) Doshdilo. * Prodoshdilo. 
(Regnen-3.Pers.Sing.Prät.Neutr.Impfv.) (Regnen-3.Pers.Sing.Prät.Neutr.Perfv.) 
Es regnete. Es hat gercgnet. 

(TXb) Zakondilsja doshd'. 


(Aufhdren-3.Pers.Sing.Prat.Mask.Perfv.  Regen-Mask.) 
Es hat aufgehört zu regnen. 


(8)(a) Sormilo. *ProStormilo. 
(Stürmen-3.Pers.Sing.Prät.Neutr.Impfv.) (Stürmen-3.Pers.Sing.Prät.Neutr.Perfv.) 
Es stürmte. Es hat gestürmt. 

(8Xb) Zukonälsja Storm. 


(Aufhören-3.Pers.Sing.Mask.Prät.Perfv.  Sturm-Mask.) 
Es hat aufgehört zu stürmen. 
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Dennoch sind im Russischen einige Witterungsverben präfigierbar. Das sind allerdings Ver- 
ben. die nicht nur als Witterungsverben auftreten können, wie es in (7) und (8) der Fall gewe- 
sen ist, sondern auch Zustandsveränderungen von Individuen beschreiben können, wie in 
(9Xc) gezeigt ist. 


(9Xa) Temnelo/svetlelo. 
(Dunkeln/heller-werden-3.Pers.Sing.Neutr.Prät.Impfv.) 
Es dunkelte/wurde heller. 


(9%b) (Zdes‘) potemnelo/posvetlelo. 
((Hier) po-dunkeln/po-heller-werden-3.Pers.Sing.Neutr.Prat.Perfv.) 
Es ist (hier) dunkel/hell geworden. 

(9c) Pal‘to potemnelo/posvetlelo. 
(Mantel po-dunkeln/po-heller-werden-3.Pers.Sing.Neutr.Prat.Perfv.) 


Der Mantel ist dunkel/hell geworden. 


Wird ein Verb wie temnelo (es dunkelte) aus (9)a) präfigiert, verhält es sich als unpersönli- 
ches Verb in (9b) genauso wie ein intransitives Verb in (9Xc). 

Die Sätze aus (9%Xb) Es ist dunkel geworden und Es ist hier dunkel geworden beschreiben im 
Russischen dieselbe Situation. Das heißt, auch wenn die Adverbialbestimmung syntaktisch 
nicht realisiert ist, kann sich ein Satz wie (9Xb) nur auf zdes’ (hier) oder auf einen mit anderen 
kontextuellen Mitteln eingeführten Weltausschnitt beziehen. 

Es ist anzunehmen, daß man hier von einem impliziten Argument sprechen kann. Als Ereig- 
nisträger tritt in diesen Fällen ein lokal und temporal durch den Kontext festgelegter Weltaus- 
schnitt auf, der auch sprachlich, z.B. durch zdes’ (hier), realisiert werden kann. Will man mit 
demselben Satz einen Weltausschnitt beschreiben, der kontextuell nicht gegeben ist, muß er 
als Adverbialphrase explizit auftreten. Bei der Annahme eines impliziten Arguments bei un- 
persönlichen Verben wie in (9) können meine Annahmen zur Ereignistheorie auch auf diese 
Verben übertragen werden. Das wird in dieser Arbeit jedoch nicht weiter ausgeführt. 


Nun zum zweiten Einwand. In einigen Ansätzen (vgl. Carnap (1956), Miller & J.-Laird 
(1976)) werden Zustände als Zustände der Welt verstanden, d.h. als Mengen von Bedingun- 
gen, die eine vollständige Beschreibung der Welt sind. Ereignisse führen zu Veränderungen 
dieser Bedingungen, was auch bedeutet, daß Ereignisse Zustände der Welt verändern. Ein 
Ereignis ist also durch seinen Vor- und seinen Nachzustand definiert. 

Im Vergleich zu diesen Ansätzen mache ich eine starke Einschränkung. Dadurch, daß nur 
Zustände und Ereignisse mit Beteiligung von Individuen behandelt werden, kann nicht mehr 
von Zuständen oder Veränderungen der Welt allgemein gesprochen werden, sondern nur von 
partiellen Beschreibungen der Welt, bezogen auf ein Individuum oder mehrere. Damit möchte 
ich nicht in Frage stellen. daß Zustände als Zustände der Welt aufgefaßt und beschrieben wer- 
den können. ich nehme die Einschränkung vor, um ein konkretes sprachliches Phänomen be- 
handeln zu können. Dies ist ein wichtiger Bestandteil der vorzuschlagenden Analyse der rus- 
sischen Perfektivierungspräfigierung, denn die in dieser Arbeit angenommene Strukturierung 
des lexikalischen Wissens von Verben basiert auf dieser Annahme. 
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Unter Zuständen verstehe ich Zustände von Individuen, unter Ereignissen Veränderungen von 
Zuständen von Individuen. Was kann man sich unter einem Zustand eines Individuum und 
unter einem Ereignis als Veränderung des Zustandes eines Individuums vorstellen? Hier 
schließe ich mich im wesentlichen den Annahmen von Kamp & Reyle (1993) an. 

Sprechen wir im intuitiven Verständnis von einem Zustand wie Maria lebt, so heißt das nicht, 
daß wir so etwas wie /eben unabhängig von einer Person beobachten können. Unsere Vorstel- 
lung von diesem Zustand bezieht sich auf eine Reihe von Bedingungen, die eine Person erfül- 
len muß, um als /ebend betrachtet werden zu können. Das heißt, wenn wir sagen, Maria lebt, 
beziehen wir uns auf eine Situation, in der die Person Maria bestimmte Bedingungen erfüllt, 
die mit unserer Vorstellung von leben verbunden sind, diese Bedingungen müssen über einen 
relativ langen Zeitraum anhalten. 

Ich will Zustände als persistent betrachten, d.h., ich nehme an, daß wir Zustände für unverän- 
dert andauernd halten, wenn wir keine Information darüber haben, daß sie durch Ereignisse 
beendet werden (vgl. dazu Kovalski (1986), Kovalski & Sergot (1986), Shanahan (1989)). 

Im Gegensatz zu Zuständen nimmt man bei Ereignissen an, daß gewisse Bedingungen, die zu 
Beginn des Ereignisses vorhanden waren, im Laufe des Ereignisses durch andere Bedingun- 
gen abgelöst werden. In der Situation Maria wäscht sich nehmen wir nicht nur eine Verände- 
rung in Form von Marias Bewegungen, sondern auch eine zumindest graduelle Veränderung 
ihres Zustandes von nicht-gewaschen zu gewaschen wahr. Betrachtet man den gesamten 
Waschvorgang. der möglicherweise aus mehreren Teilereignissen besteht, als ein 
Waschereignis, so kann man wohl behaupten, daß solch ein Ereignis einen Zustandswechsel 
von Maria herbeiführt. 

Kurz zusammengefaßt, verstehe ich unter einem Zustand eines Individuums eine Menge von 
Eigenschaften, die für das Individuum über einen relevanten Zeitraum zutreffen. Unter einem 
Ereignis verstehe ich die Veränderung mindestens einer Eigenschaft des am Ereignis beteilig- 
ten Individuums aus der Menge der Eigenschaften, durch die der Zustand dieses Individuums 
vor Beginn des Ereignisses charakterisiert wurde. 


Mit Miller & J.-Laird (1976) nehme ich an, daß wir unsere Welt als zusammenhängende Ab- 
folgen von Ereignissen und Zuständen wahrnehmen und beschreiben. Ganz allgemein betrach- 
tet heißt das, wenn man zwei aufeinanderfolgende Zustände eines Individuums wahmimmt. 
die sich voneinander unterscheiden, so geht man davon aus, daß zwischen ihnen ein Ereignis 
gelegen hat, welches diesen Zustandswechsel hervorgerufen hat. 

Umgekehrt kann man nicht von einem Ereignis sprechen, wenn man keine Veränderung eines 
beteiligten Individuums wahrnehmen kann. Zum Beispiel können wir nicht behaupten, daß 
ein Individuum an einem Bewegungsereignis beteiligt ist, wenn wir nicht mindestens zwei 
lokal unterschiedliche Punkte fixieren können, in denen sich dieses Individuum im Laufe des 
Ereignisses befindet. 

Das Beispiel legt schon intuitiv nahe, daß ein von uns wahrgenommener Zustandswechsel 
eines Individuums nicht mit einem beliebigen Ereignis mit Beteiligung dieses Individuums in 
Verbindung gebracht werden kann. Nehmen wir zwei Zustände eines Individuums wahr, in 
denen es sich an unterschiedlichen lokalen Punkten befindet, so würden wir mit Sicherheit 
kein Streich- oder Kochereignis als Ursache dieses Zustandswechsels annehmen. Offensicht- 
lich verfügen wir über gewisse Konzeptualisierungsschemata, durch die festgelegt wird, wel- 
che Art von Zustandswechsel durch welche Art von Ereignis verursacht werden kann. 


Assinja Demjjanow - 9783954790647 
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 02:49:18AM 
via free access 


Allgemeine Annahmen zur Ereignistheorie 25 


Die Wahrnehmung von Veränderungen ist ein kompliziertes Phänomen, das Gegenstand zahl- 
reicher psychologischer Untersuchungen ist (vgl. dazu auch Miller & J.-Laird (1976)). Die 
uns hier interessierende Frage ist, wie Sprecher diese Veränderungen beschreiben. 

Sprechen wir von einem Ereignis. so setzen wir damit nicht nur irgendeinen Zustandswechsel 
voraus, sondern können auch meist diese zwei unterschiedlichen Zustände relativ präzise cha- 
rakterisieren und falsche Interpretationen ausschließen. Sprechen wir z.B. von einem Näh- 
ereignis, so würden wir im Normalfall kalt als eine Beschreibung des Zustandes vor dem Er- 
eignis und warm als eine Beschreibung des Zustandes danach nicht akzeptieren. 

Das heißt mit anderen Worten: sprechen wir über Ereignisse, dann verwenden wir Informatio- 
nen, die nicht nur aus dem Ereigniskonzept im engeren Sinne ableitbar sind, sondern auch 
unser Wissen über eine allgemeine Charakterisierung des Zustandes vor und nach dem be- 
stimmten Ereignis hinzufügen. Wenn dies nicht der Fall wäre, so könnten wir z. B. die Rela- 
tionen zwischen den Ereignissen und Zuständen in den folgenden Kontexten nicht unterschei- 
den. 


(10) Peter baute ein Haus. Es ist kalt geworden. 
(11) Peter baute ein Haus. Es ist endlich fertig geworden. 


Während der Zustand kalt in (10) wohl kaum als Folge eines Bauereignisses verstanden wer- 
den kann, ist die Zustandsbeschreibung in (11) eindeutig auf das vorangehende Bauereignis 
zurückzuführen. 

Auf Grund dieser Beobachtungen nehme ich an, daß wir Wissen über eine Art konzeptuelles 
Raster zur Verfügung haben, das bei Beschreibungen von Ereignissen sowohl eine Charakte- 
risierung seines Vorzustandes als auch seines Nachzustandes mitliefert. Dabei muß von einer 
für jedes Ereigniskonzept spezifischen Charakterisierung dieser Zustände ausgegangen wer- 
den. Im weiteren werde ich den Vorzustand eines Ereignisses als sg und seinen Nachzustand 
als s bezeichnen. Dieses konzeptuelle Raster nehme ich auch für das semantische Wissen über 
Ereignisse und Zustände an. 

Diese Ausführungen mögen manchem trivial vorkommen. denn es ist ja nicht umstritten, daß 
Ereignisse zu Zustandsveränderungen führen und daß Ereignisse in der Regel einen Anfang 
und ein Ende haben. Allerdings ist meine Annahme, daß wir zur semantischen Charakterisie- 
rung eines jeden Ereignisses zumindest eine allgemeine Charakterisierung des Vor- und 
Nachzustandes geben können müssen, in der Aspektliteratur bei weitem nicht anerkannt. 
Wenn Autoren den Begriff Nachzustand (resulting oder consequent state) verwenden, dann ist 
er ausschließlich für Ereignisse reserviert, auf die perfektive Verben referieren. Die Annahme 
eines Nachzustandes für alle Ereignisse, auf die sowohl perfektive als auch imperfektive Ver- 
ben referieren. bringt gewisse Konsequenzen mit sich, wie weitere Beispiele zeigen werden. 
Dies zeigt insbesondere die Analyse von satzübergreifenden Diskursen. 


Ich gehe also davon aus, daß die Konzeptualisierung der Ereignisse im intuitiven Verständnis 
formal durch ein Tripel, bestehend aus dem Vorzustand sg. dem Ereignis e und dem Nachzu- 
stand s, beschrieben werden kann. Solch ein Tripel <s,. e, s> verstehe ich als ein Glied der 
Kette von Ereignissen und Zuständen, die wir beschreiben. 

Es ist wichtig. an dieser Stelle zu klären, welche Relationen zwischen den Elementen des Tri- 
pels bestehen. Erstens ergibt sich schon aus der Bezeichnung von Sp als Vorzustand und s als 
Nachzustand eine temporale Relation zwischen den Elementen, die wie folgt bestimmt wird: 
So <& € < s. Das ist nur so zu verstehen, daß das Ereignis temporal auf den Vorzustand und 
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dem Ereignis der Nachzustand folgt. Das ist jedoch eine viel zu schwache Charakterisierung 
für meine Zwecke. Vergleichen wir (12) und (13). 


(12) Suxo. Sol doshd’. Mokro. 
Es ist trocken. Es regnete. Es ist naß. 
(13) Suxo. Pjotr čital. Mokro. 
Es ist trocken. Peter hat gelesen. Es ist naß. 


Setzen wir voraus, daß die temporale Relation zwischen den Teilen des Diskurses (12) und 
(13) wie gefordert ist, z.B. stellen wir uns vor, daß zu derselben Zeit, in der es regnete, auch 
ein Leseereignis stattgefunden hat. Trotz der Gleichzeitigkeit der beiden Ereinisse und der 
daraus folgenden Gleichzeitigkeit der Vor- und Nachzustände ist nur (12) eine relevante Cha- 
rakterisierung des Ereignisses. Die Zustände rocken und naß können schlecht als Vor- und 
Nachzustand eines Leseereignisses gelten. 

Diese Beispiele legen nahe, daß eine rein temporale Relation zwischen den Elementen des 
Tripels zur Charakterisierung von Ereigniskonzepten nicht hinreichend ist, weil wir nicht an 
beliebigen Vor- und Nachzuständen eines Ereignisses interessiert sind. 

Deswegen gehe ich davon aus, daß zwischen den Elementen des Tripels neben einer tempora- 
len Relation auch eine schwach kausale Relation besteht. Das hier verwendete Verständnis 
von schwacher Kausalität kommt dem Begriff von contingency in der Terminologie von Mo- 
ens (1987: 49) sehr nahe. 

Unter schwacher Kausalität ist nicht eine agentive Kausalität zu verstehen, wie sie z.B. zur 
semantischen Charakterisierung kausativer Verben verwendet wird. Kausalität ist hier in dem 
Sinne aufzufassen, daß das Vorangehende das Folgende verursachen kann, aber nicht 
zwangsläufig muß. Das heißt, der Vorzustand erzwingt nicht das Ereignis, sondern er schafft 
lediglich die Voraussetzungen dafür. Das Ereignis seinerseits ermöglicht den Nachzustand, 
legt aber nicht eindeutig fest, wie dieser konkret zu charakterisieren ist. Durch das konkrete 
Ereignis wird eher eine Palette möglicher oder relevanter Nachzustände festgelegt. Es ist 
wichtig zu beachten, daß ich zwar einen Vor- und Nachzustand für jedes Ereigniskonzept an- 
nehme, die Präzision der Charakterisierung dieser Zustände von Konzept zu Konzept, wie dic 
Beispiele (18) - (20) weiter unten noch zeigen werden, jedoch unterschiedlich ist. 

Die schwach kausale Relation ist in Verbindung mit einer Zeitachse zu sehen. Daher nehme 
ich an, daß die Elemente des Tripels sowohl in einer temporalen als auch in einer schwach 
kausalen Relation zueinander stehen. Diese Relation wird im weiteren als Dc (abut) bezeich- 
net. Dc (abut) verstehe ich als ein zweistelliges Prädikat, welches Zustände und Ereignisse 
temporal und schwach kausal zueinander in Beziehung setzt. Näheres dazu im Abschnitt 
1.3.2. 


Für das zur formalen Beschreibung von Ereigniskonzepten angenommene Tripel <sp, e€. s> 
kann jetzt die Relation zwischen den Elementen als sp Dc e und e Dc s festgelegt werden. 
Diese Relationen drücken aus, daß der Zustand s, die Voraussetzungen für das Ereignis e 
stellt und durch dieses Ereignis unterbrochen wird. Unmittelbar nach Abschluß des Ereignis- 
ses tritt ein Zustand s ein, der Folge dieses Ereignisses ist. Für den Kontext einzelner Ereig- 
niskonzepte wird die semantische Interpretation der Zustände sọ und s. soweit sie nicht ex- 
plizit erwähnt ist, in erster Linie durch unser Weltwissen bestimmt. 
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Die intuitiv dargestellten Annahmen zur Ereignistheorie werden jetzt als Prinzipien einer Er- 
eignistheorie zusammengefaßt und in dieser Form weiter verwendet. Diese Prinzipien haben 
einen Defauitstatus. 


(14) Prinzip 1: 
Für zwei beliebige Zustände eines Individuums, die sich mindestens durch eine Eigen- 
schaft dieses Individuums voneinander unterscheiden, gibt es ein Ereignis mit Beteili- 
gung dieses Individuums, welches den Zustandswechsel hervorgerufen hat. 


(15) Prinzip 2: 
Für jedes Ereignis mit Beteiligung eines Individuums gibt es einen Vorzustand dieses 
Individuums, der durch das Ereignis abgebrochen wurde. und einen Nachzustand dieses 
Individuums, der unmittelbar nach Abschluß des Ereignisses eintritt. Diese Zustände 
müssen sich mindestens in einer Eigenschaft des Individuums voneinander unterschei- 
den. 


in den zwei folgenden Schemata wird die in jedem Fall gültige Charakterisierung der Vor- 
und Nachzustände von Ereignissen festgelegt, wobei R als Parameter zu verstehen ist, an des- 
sen Stelle ein Prädikat über Ereignisse eingesetzt werden kann. 


Wenn wir über keine spezifische Information über den Vor-und Nachzustand eines Ereignis- 
ses verfügen, können wir sie entsprechend den Schemata (16) und (17) auf jeden Fall dadurch 
charakterisieren, daß sie diesem Ereignis vorangehen bzw. folgen, so daß es nicht der Fall ist, 
daß dasselbe Ereignis e: R (y) am selben Individuum y in den Zuständen s, und s stattfindet. 
Diese Annahmen werden für die Analyse der russischen Verbpräfigierung von Bedeutung 
sein. Sie spielen z.B. eine Rolle bei der Behandlung von Teilereignissen. Spricht man von 
einem Ereignis eine Stunde lang lesen, so kann nach Ablauf dieser Stunde behauptet werden. 
daß das Ereignis beendet ist, in dem ein Individuum eine Stunde liest. Die Tatsache, daß zur 
selben Zeit dasselbe Individuum an einem weiteren Lesereignis beteiligt sein kann, ist damit 
nicht ausgeschlossen. Allerdings wird es nicht mehr dasselbe Ereignis eine Stunde lang lesen 
sein. 


Wie können die angenommenen Prinzipien zur Ereignistheorie zu Sätzen in Beziehung ge- 
stellt werden. die nur Ereignisse beschreiben? 


(18) On begal. 
Er rannte. 
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Auf Grund von (15) kann abgeleitet werden, daß sich unmittelbar vor und unmittelbar nach 
dem Rennereignis das am Ereignis beteiligte Individuum in Zuständen befand, die sich von- 
einander mindestens durch eine Eigenschaft unterscheiden. Rennen ist ein Bewegungsereig- 
nis, d.h., Vor- und Nachzustand müssen in Abhängigkeit von unserem Wissen über Bewe- 
gungsereignisse charakterisiert werden. In der Regel wird angenommen, daß sich durch Be- 
wegungsereignisse die Lokation des am Ereignis beteiligten Individuums verändert. Akzep- 
tiert man diese Annahme zu Bewegungsereignissen, so können der Vor- und Nachzustand des 
Ereignisses durch zwei unterschiedliche räumliche Punkte, in denen sich das Individuum vor 
und nach dem Ereignis befindet, charakterisiert werden. (Der Einfachheit halber betrachte ich 
jetzt keine Bewegung im Kreis.) Welche Punkte das sind, bleibt in diesem Fall offen. Das 
Beispiel legt die Idee nahe, daß die Festlegung möglicher Vor- und Nachzustände durch unser 
Wissen zu den einzelnen Ereigniskonzepten geprägt ist. 


(19) On činil stul. 
Er reparierte einen/den Stuhl. 


Zur Charakterisierung möglicher Vor- und Nachzustände für den Satz (19) muß unser Wissen 
über Reparaturen herangezogen werden. Auf Grund dieses Wissens können wir behaupten, 
daß der zu reparierende Gegenstand unmittelbar vor Beginn des Ereignisses kaputt gewesen 
sein muß. Das ist die Charakterisierung des Vorzustandes.* Über den Nachzustand des Ereig- 
nisses kann gesagt werden, daß der zu reparierende Gegenstand entweder ganz ist oder auf 
dem Wege dazu. Auf jeden Fall hat sich eine Eigenschaft des Individuums in diese Richtung 
verändert. Unter „dieser Richtung“ verstehe ich eine Veränderung, die als ein Schritt auf dem 
Weg zum Ganzsein aufgefaßt werden kann und durch ein Reparaturereignis zustande kommt. 
Präzisere Informationen zum Vor- und Nachzustand können kontextuell gegeben werden. Die 
Art der Kontexterweiterung ist durch das jeweilige Ereigniskonzept eingeschrankt. Dazu das 
folgende Beispiel: 


(20) Oni stroili dom tri goda. On ne gotov. | On gotov./ "On razrusen. 
Sie bauten das Haus drei Jahre lang. Es ist nicht fertig./ Es ist fertig./ Es ist zerstört. 


Die ersten zwei Kontexterweiterungen können mit dem Nachzustand eines Bauereignisses 
identifiziert werden. Bei der dritten Kontexterweiterung ist das nicht möglich. Der Grund da- 
für liegt meines Erachtens darin, daß ein Zustand wie ein zerstörtes Haus im Widerspruch zu 
unserem Wissen über mögliche Nachzustände von Bauereignissen steht. Wollten wir solch 
einen Diskurs verstehen, so müßten wir zwischen dem Bauereignis im ersten Satz und dem 
Zustand ein zerstörtes Haus ein zweites Ereignis annehmen, und zwar ein Zerstörungsereig- 
nis. Der Zustand ein zerstörtes Haus könnte dann als Nachzustand dieses zweiten Ereignisses 
aufgefaßt werden. Diese Konzeptualisierung von Ereignissen liegt möglicherweise auch dem 
Diskurs zugrunde, wie bereits im Zusammenhang mit (12) und (13) bemerkt wurde. 

Die Beispiele in (18) - (20) sollten zeigen, daß Charakterisierungsmöglichkeiten der Vor- und 
Nachzustände von Ereignissen zwar durch die jeweiligen Konzepte eingeschränkt, aber nicht 
festgelegt sind. Eine Ausnahme war die eindeutige Festlegung des Vorzustandes eines Repa- 


* Darauf, warum hier die Zustände Sẹ und s als Zustände des dem Ereignis unterzogenen Objekts verstanden 
werden, gehe ich ausführlich im Abschnitt 1.5.1 ein. 
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raturereignisses in (19). Solch eine eindeutige Festlegung des Zustandswechsels sieht man 
auch bei anderen Ereigniskonzepten, wie z.B. bei aufwachen oder sich hinsetzen. 

Ich gehe davon aus, daß bestimmte Folgen von Ereignissen und Zuständen lexikalisiert sind. 
In den folgenden Abschnitten werde ich dafür argumentieren. daß lexikalisch festgelegte Be- 
dingungen zum Vorzustand oder Nachzustand die Grundlage für die aspektuelle Information 
im Russischen darstellen. 
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1.1.3 Perfektiv - ausgezeichneter Nachzustand 


Wie schon erwähnt, verwendet eine Reihe linguistischer Theorien zum Aspekt das Vorhan- 
densein oder Fehlen eines Nachzustandes von Ereignissen als Merkmal zur Unterscheidung 
imperfektiver und perfektiver Verben (vgl. 1.1.1.4). Moens/Steedman (1986), Kamp/Reyle 
(1993), Parsons (1994) nehmen an, daß perfektive Verben auf Ereignisse, die einen Nachzu- 
stand haben, bzw. auf Nachzustände von Ereignissen referieren. Hingegen wird von den Auto- 
ren für imperfektive Verben angenommen, daß sie auf Ereignisse ohne Nachzustand referie- 
ren. Übertragen auf das Russische, würde das bedeuten, daß der Unterschied zwischen den 
zwei folgenden Sätzen im Fehlen eines Nachzustandes beim Bauereignis in (21)a) und im 
Vorhandensein solch eines Nachzustandes des Bauereignisses in (21)(b) besteht. 


(2lXa)Oni stroili dom. 
(Sie  bauen-3.Pers.Pl.Prät.Impfv. Haus.) 
Sie bauten ein Haus. 


(21Xb)Oni postroili dom. 
(Sie  po-bauen-3.Pers.Pl.Prät.Perfv. Haus.) 
Sie haben ein/das Haus fertiggebaut. 


Was heißt das für den Satz in (21)(b), auf ein Bauereignis mit Nachzustand zu referieren? 
Nehmen wir an, wir wissen. daß im allgemeinen ein Nachzustand eines Bauereignisses bedeu- 
tet, daß das Bauobjekt fertig ist. Dann wird in (21Xb) nicht nur ausgesagt, daß ein Bauereignis 
stattgefunden hat. wie es in (21)(a) der Fall ist, sondern auch zum Ausdruck gebracht, daß das 
Baugeschehen abgeschlossen und ein Haus fertiggestellt ist. 

Da die beiden Sätze sich nur durch das Präfix po- voneinander unterscheiden, ist es nahelie- 
gend anzunehmen, daß der Nachzustand des Ereignisses durch das Präfix eingeführt wird. 


Wie kann dieser aspektuelle Unterschied zwischen Simplex und Derivat erfaßt werden? 

Es können im Rahmen einer Ereignissemantik im Universum Ereignisse und Zustände ange- 
nommen werden, wie bereits in 1.1.2 diskutiert wurde. Jedes Verb referiert in diesem Fall 
entweder auf Ereignisse oder auf Zustände. Die Beispiele aus dem vorigen Abschnitt haben 
bereits gezeigt. daß auch Verben, die auf Ereignisse referieren, die Charakterisierung der Vor- 
und Nachzustände der jeweiligen Ereignisse z.T. implizieren. Ein prafigicrtes perfektives 
Verb im Russischen beschreibt nicht nur Ereignisse, sondern impliziert deren Nachzustände, 
die in diesem Fall eindeutig festgelegt bzw. ausgezeichnet sind. Im weiteren werde ich die 
Nachzustände perfektiver Verben als perfektive oder ausgezeichnete Nachzustände bezeich- 
nen. 

Eine Möglichkeit wäre, festzulegen, daß präfigierte Verben sich auf eine besondere Art von 
Ereigniskomplexen beziehen, die aus zwei Teilen bestehen, und zwar aus einem Ereignis und 
seinem Nachzustand. Damit hätten wir eine Art strukturierter Ereignisse. Mit diesem Ansatz 
könnten Beispiele in satzübergreifenden Kontexten nicht erklärt werden. Er würde unterstel- 
len, daß durch imperfektive Verben keine Ereignisse mit Nachzustand beschrieben werden 
können, was jedoch nicht der Fall ist, wie das folgende Beispiel zeigt. 
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Perfektiv - ausgezeichneter Nachzustand 3] 
(22) Oni stroili dom. On gotov. 


(Sie bauen-3.Pers.Pl.Prät.Impfv. Haus-Mask. Er fertig.) 
Sie bauten ein Haus. Es ist fertig. 


Es ist leicht erschließbar, daß der Zustand das Haus ist fertig aus (22) der gleiche ist, der in 
(21)(b) als Nachzustand eines perfektiven Bauereignisses fungiert, d.h. in derselben Relation 
zu dem Ereignis des Bauens steht. Der Ansatz mit strukturierten Ereignissen würde hier wohl 
zwei Arten von Ereignissen verlangen. Daher nehme ich nicht an, daß perfektive und nicht- 
perfektive Verben auf disjunkte Mengen von Ereignissen referieren. 

Im Unterschied zu Piñón (1993a) behandle ich perfektive Ereignisse nicht als eine eigenstän- 
dige Entität im Universum. Ich nehme an, daß perfektive Verben wie auch imperfektive im 
Russischen auf Ereignisse referieren. Jedes Ereignis kann auf Grund des angenommenen 
Prinzips aus (15) eine Charakterisierung eines Nachzustandes bekommen. Das Merkmal, das 
die perfektiven Ereignisse hervorhebt, ist das Vorhandensein eines durch das Weitwissen aus- 
gezeichneten Nachzustandes des Ereignisses. Zum Beispiel wäre für Bauereignisse von allen 
möglichen Nachzuständen solcher Ereignisse nur ein fertiges Bauobjekt ein ausgezeichneter 
Nachzustand. In diesem Verständnis können im Russischen auf perfektive Ereignisse nicht 
nur perfektive Verben, sondern auch imperfektive Verben in Kontexten wie in (22) referieren. 
Ein ausgezeichnetes Merkmal perfektiver Verben im Russischen besteht darin, daß sie nur auf 
perfektive Ereignisse referieren können. 

Betrachtet man die Menge aller Ereignisse, auf die irgendein Verb referiert, so sind diejenigen 
perfektiv, deren Nachzustände die Bedingungen des für den Kontext des entsprechenden Kon- 
zeptualisierungsschemas festgelegten Nachzustandes erfüllen. Wie diese konzeptspezifische 
Charakterisierung des ausgezeichneten Nachzustandes in semantischen Termen beschrieben 
werden kann, wird in 1.3.2 sowie in 1.5 am Beispiel einiger verbaler Prädikate gezeigt. Die 
semantische Charakterisierung des ausgezeichneten Nachzustandes, d.h. seine Auszeichnung, 
wird in Axiomen formuliert, die im Lexikon zur Verfügung stehen sollten. 


Wie bereits erwähnt, nehme ich eine Ereignistheorie an, die besagt, daß jedes Ereignis einen 
Vor- und einen Nachzustand hat. den wir zumindest in einer allgemeinen Form aus dem Er- 
eigniskonzept und aus dem Weltwissen erschließen können. 

Es scheint hier einen Widerspruch zu geben. Einerseits behaupte ich, daß jedes Ereignis einen 
Vor- und einen Nachzustand hat. Zur Charakterisierung dieser Zustände verwende ich die 
Relation >c. Andererseits will ich dieselbe Relation zur Interpretation des Perfektivs im 
Russischen verwenden und will annehmen, daß diese Zustände durch Perfektivierungsaffixe 
oder andere perfektivierende lexikalische Einheiten eingeführt werden. Es müßte nun also 
gezeigt werden. daß im Russischen Simplizia keinen Bezug auf diese Nachzustände haben 
können. Dem ist aber nicht so. Das Prinzip (15) ermöglicht es, kontextueil Nachzustände zu 
imperfektiven Verben einzuführen, das können auch perfektive oder ausgezeichnete Nachzu- 
stände sein, wie das Beispiel (22) gezeigt hat. Der im Lexikon durch Axiome festgelegte per- 
fektive Nachzustand wird durch die Präfigierung zum Bestandteil der Semantik des Derivats. 
Mit dem Verb postroit’ (bauen-Inf.Perfv.) z.B. kann man sich nur auf Bauereignisse beziehen. 
deren Nachzustand bestimmte im Lexikon festgelegte Bedingungen erfüllt (das Bauobjekt ist 
fertiggestellt). Der wesentliche Punkt bei der Verbpräfigierung im Russischen besteht meines 
Erachtens darin. daß der Nachzustand eines Ereignisses notwendig mit zur Charakterisierung 
des präfigierten Verbs gehört. 
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In der russistischen Fachliteratur wird der perfektive Aspekt im Russischen oft als ganzheitli- 
cher oder vollendeter Aspekt bezeichnet (vgl. 1.1.1.1). Dieser Begriff basiert auf der Gegen- 
überstellung von vollendeten und nicht vollendeten Ereignissen. Eine Festlegung dessen. was 
unter einem vollendeten Ereignis zu verstehen ist, kann jedoch nicht getroffen werden. Man 
kann lediglich annehmen, daß sich z.B. ein vollendetes Bauereignis von einem vollendeten 
Essenereignis unterscheiden muß. Das heißt, die Art und Weise der Interpretation eines voll- 
endeten Ereignisses müßte von der Verbsemantik abhängig sein. In gewissem Sinne kann die 
von mir vorgeschlagene Analyse des Perfektivs im Russischen als eine Interpretation dessen 
verstanden werden, was vollendete Ereignisse im Kontext einzelner Verben sind. Mit ganz- 
heitlichen oder vollendeten Ereignissen im traditionellen Verständnis könnten Ereignisse mit 
ausgezeichneten Nachzuständen in meiner Terminologie verglichen werden. 


Aus semantischer Sicht ist demzufolge der Perfektiv im Russischen eine lexikalisch fest- 
gelegte Charakterisierung des Nachzustandes von Ereignissen.“ Diese Nachzustände sind 
durch das Weltwissen ausgezeichnet. Die Festlegung dieser ausgezeichneten Nachzustände 
soll in der vorliegenden Arbeit durch Axiome für einzelne Verbgruppen im Lexikon erfolgen. 

Bevor ich zur Argumentation für die Axiome und deren ausführliche Erläuterung übergehen 
kann, soll im folgenden Abschnitt die in der Diskursrepräsentationstheorie (DRT) angenom- 
mene lexikalische Semantik sowie die Perfektivanalyse, auf die ich mich stütze, dargestellt 
werden. Dabei wird es sich um die in der DRT für das Englische entwickelte Perfektivanalyse 
handeln. Die für das Russische erforderlichen Erweiterungen werden in 1.3 diskutiert. 


2 Vorläufig blieb unberücksichtigt, daß perfektive Verben im Russischen auch auf Ereignisse mit ausgezeichne- 
ten Vorzuständen referieren können. Näheres dazu in den Abschnitten 1.3.1.2, 1.4 sowie 1.5. 


Assinja Demjjanow - 9783954790647 
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 02:49:18AM 
via free access 


1.2 Perfektivanalyse in der DRT und ihre Anwendung auf das Russische 
1.2.1 Lexikalische Semantik in der DRT 


In der Diskursrepräsentationstheorie (DRT) werden im Universum neben Individuen, Zeiten 
und Mengen von Zeiten, Ereignisse und Zustände angenommen. Verbale Prädikate referieren 
entweder auf Ereignisse oder auf Zustände. Ich verzichte hier auf eine Darstellung der Mo- 
delitheorie, da ich mich in der gesamten Arbeit auf die in der DRT üblichen Standardannah- 
men stützen werde. Bei Abweichungen von den in Kamp/Reyle (1993) definierten Interpreta- 
tionen werde ich darauf ausdrücklich hinweisen. 


In diesem Abschnitt werden einige Annahmen zur lexikalischen Semantik aus der DRT nach 
Kamp (1994) sowie Kamp/Rossdeutscher (1994a, 1994b) vorgestellt, die in der gesamten 
weiteren Arbeit verwendet werden. Dabei wird es sich um den Aufbau von Lexikoneinträgen 
von Verben, um die angenommene Struktur des lexikalischen Wissens sowie um lexikalische 
Präsuppositionen handeln. 

Jeder Lexikoneintrag besteht aus einem syntaktischen und einem semantischen Teil. 

Im syntaktischen Teil eines Lexikoneintrages ist die Information darüber enthalten, in welcher 
morphologischen Form die nichtreferentiellen semantischen Argumente realisiert sind. Es 
muß darauf hingewiesen werden, daß in der DRT die Schnittstelle zwischen Syntax und Se- 
mantik nicht hinreichend ausgearbeitet ist, was für diese Arbeit kein großes Problem darstellt, 
da hier syntaktische Realisierungen semantischer Verbargumente nicht behandelt werden. 

Den Kern des semantischen Teils eines Lexikoneintrages bildet das Konzept. Formal gesehen 
tritt ein Konzept als ein Prädikat mit einem oder mehreren Argumenten auf. 

Das referentielle Argument hat einen Sonderstatus. Wenn ein Konzept durch ein Verb ausge- 
drückt wird, so ist das referentielle Argument eine Eventualität. 

Neben dem referentiellem Argument haben viele Konzepte bestimmte zusätzliche Argumente. 
Es wird für jedes nicht-referentielle Argument a; eines Konzeptes C angenommen, daß es in 
einer bestimmten thematischen Relation r, zum referentiellen steht. 

Sehen wir uns als Beispiel das Verb heilen in dem Satz (23) an. 


(23) Der Patient heilte von der Grippe. 
Für das Verb heilen wird folgender Lexikoneintrag angenommen. 


(24) 
e: HEILEN (y,z) 


y = Theme, (e) 
z = Theme; (e) 


In der ersten Zeile von (24) sind die semantischen Argumente des Verbs angeführt. Das erste 
Argument e ist das referentielle Argument. Dadurch ist festgelegt, daß das Verb heilen auf 
Ereignisse referiert. Die zwei weiteren Argumente sind nichtreferentiell. Die Bedingungen in 
der dritten und vierten Zeile legen die thematische Relation fest, in der die nichtreferentiellen 
Argumente zum referentiellen stehen. 

Das Verb heilen referiert laut (24) auf Heilereignisse mit Beteiligung zweier Individuen, was 
formal durch das Prädikat HEILEN (y.z) ausgedrückt ist. 
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Einige Worte zur Interpretation der Notation e: HEILEN (y,z). Grunsätzlich folgt sie 
Kamp/Reyle (1993) und Kamp (1994). Zwei Besonderheiten sind zu erwähnen. Die Schreib- 
weise e: HEILEN (y,z) steht für ein dreistelliges Prädikat. Die Notation 

e: [K] dagegen denotiert eine Menge komplexer Ereignisse, in denen die in der Box enthal- 
tenen Bedingungen K wahr sind. 

Des weiteren wird folgende Umschreibungsregel für Lexikoneinträge von Verben angenom- 


men. 


e: HEILEN (y,z) 
y = Theme, (e) N 
z= Theme, (e) 


HEILEN (y,z) 
y = Theme, (e) 
z= Theme, (e) 


Die partielle Interpretation solcher Prädikate wie HEILEN (y,z) erfolgt in der DRT nach Be- 
deutungspostulaten oder Axiomen. die im Lexikon für Klassen von Konzepten formuliert 
werden. Ohne auf Einzelheiten einzugehen, führe ich hier ein Beispiel an.° 

Für Ereignisse vom Typ HEILEN wird z.B. angenommen, daß ein Individuum diesem Ereig- 
nis nicht unterzogen werden kann. wenn es vor Beginn des Ereignisses nicht krank gewesen 
ist. Diese Information wird als eine Vorbedingung PRE(C) formuliert, die für alle Ereignisse 
vom Typ (C) gelten muß. 


(27) s: PRE(CXu,v) > s: ~ RES(CYXu,v) 
Desweiteren wird im folgenden Axiom festgelegt. daß für alle Ereignisse vom Typ (C) vor 
Beginn der Zustand PRE(C) vorhanden gewesen sein muß. 


Si: PRE(C\(u;...u,) 


u, = Theme, (e) 


: s Dce 
u, = Theme, (e) 


Die Relation >c legt fest, daß das Ereignis e temporal unmittelbar auf den Zustand s, folgt. In 
(28) ist ausgedrückt, daß für alle Ereignisse vom Typ C unmittelbar vor Beginn des Ereignis- 
ses der Zustand PRE(C) vorhanden gewesen sein muß. Mit der Zusatzannahme, daß der Vor- 


* Näheres dazu in Kamp/Rossdeutscher (1994a). 
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zustand im Falle von heilen als krank sein charakterisiert wird, kann abgeleitet werden, daß 
vor Beginn eines beliebigen Heilprozesses das Individuum krank gewesen sein muß. 


Eine wichtige Rolle bei der Formulierung der Lexikoneinträge von Verben und Verbpräfixen 
in dieser Arbeit wird die lexikalische Präsupposition spielen. Unter einer lexikalischen 
Präsupposition verstehe ich in Anlehnung an Kamp/Rossdeutscher (1994) und Zeevart (1991) 
bestimmte semantische Bedingungen, die bei Gebrauch eines Wortes in einem Satz erfüllt 
sein müssen, damit eine sinnvolle Behauptung mit diesem Satz aufgestellt werden kann. Zum 
Beispiel wird in den letzten Arbeiten zur DRT die schon beschriebene Vorbedingung eines 
Heilereignisses als lexikalische Präsupposition behandelt. 

Zur formalen Darstellung der präsupponierten Information in Lexikoneinträgen werde ich die 
Notation von van der Sandt (1992) sowie Kamp/Rossdeutscher (1994) verwenden. 
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1.2.2 Perfektivanalyse in der DRT 


Die Sätze in (29) und (30) unterscheiden sich unter anderem dadurch voneinander, daß in (29) 
ein Ereignis. an dem Mary beteiligt war, beschrieben wird und in (30) ein Zustand, in dem 
Mary sich am Sonntag befand. 


(29) Mary wrote the letter. 
(30) Mary was ill on Sunday. 


Die Entscheidung darüber, ob sich ein Satz auf ein Ereignis oder einen Zustand bezieht, wird 
in der Regel abhängig vom Verb getroffen und in seinem Lexikoneintrag fixiert. Ereignisver- 
ben sollen über das Merkmal STAT = -, Zustandsverben über STAT = + verfügen. Der jewei- 
lige Wert des Merkmals STAT wird den syntaktischen Baum entlang nach oben zum S- 
Knoten gereicht. Der Konstruktionsalgorithmus schreibt beim Aufbau einer Satz-DRS vor, 
entweder einen Ereignisdiskursreferenten e beim Wert STAT = - oder einen Zustandsdiskurs- 
referenten s beim Wert STAT = + in U, (Universum der Diskursrepräsentation K) cinzufüh- 
ren (vgl.dazu Kamp/Reyle (1993: 543)). 

Geht man davon aus, daß write ein Ereignisverb und he ill eine Zustandsverbphrase ist, so 
erhält man für die Sätze in (29) und (30) folgende DRS-en. 

(32) _ Mary was ill on Sunday. 


(31) Mary wrote the letter. 


the letter (y) 


e: X write y 


Die DRS in (31) sagt aus. daß es ein Ereignis gab. an dem die Individuen x und y beteiligt 
waren. Im Gegensatz dazu bezieht sich (32) auf einen Zustand, in dem sich das Individuum x 
befand. 

Zum Aufbau von DRS-en von Sätzen in perfektiven Zeitformen wird zusätzlich zum Merkmal 
STAT das Merkmal PERF ebentalls mit den Werten PERF = + oder PERF = - verwendet. Es 
wird angenommen, daß das englische Present Perfect auf Zustände referiert und der Wert 
PERF = + den Wert STAT = + für den gesamten Satz erzwingt. 

Das bedeutet für das Hilfsverb HAVE, daß es den Wert PERF = + mitbringt und einen Zu- 
standsdiskursreferenten s einführt. Das Hauptverb verfügt seinerseits über das Merkmal STAT 
mit dem Wert + oder -, wie an den Beispielen (31) und (32) gezeigt wurde. Für Hauptverben. 
die auf Ereignisse referieren und den Wert STAT = - haben. ergibt sich auf der VP-Ebene 
folgendes Bild. 
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Perfektivanalyse in der DRT 37 
(33) VP rere = +) (S) 
ik VPistat =- (€) 
have AN 
Vv NP 
written 


Ausgehend von dieser Struktur, wird im ersten Schritt ein Zustandsdiskursreferent s vom obe- 
ren VP-Knoten und im zweiten Schritt ein Ereignisdiskursreferent e vom unteren VP-Knoten 
in die Satz-DRS eingeführt. Der Zustand s wird durch Hinzufügung in die DRS der Bedin- 
gung e DC s zum Ereignis in die Relation abut gestellt. Diese Relation ist in der DRT rein 
temporal und sagt aus, daß der Zustand s temporal unmittelbar auf e folgt.’ 

Nach der Abarbeitung der Konstruktionsregel für HAVE ergibt sich eine DRS wie in (34). 


Mary has written the letter. 


t=n 
tcs 
Mary (x) 


(34) 


the letter (y) 


EeIrcSs 


Vergleicht man die DRS in (34) mit der in (31), so tritt der wesentliche Unterschied zwischen 
der Analyse des Present Perfects und des Simple Pasts von Ereignisverben deutlich hervor. Im 
Unterschied zum Simple Past wird im Present Perfect der Diskursreferent s eingeführt und das 
Ereignis e in die Relation >c zu diesem Zustand gestellt.® Dieselbe Analyse gilt auch für das 
Past Perfect. jedoch mit anderen temporalen Eigenschaften. die ich hier unberücksichtigt las- 
se. 

Zusammenfassend kann festgehalten werden. daß die Semantik englischer Verbphrasen, die 
Ereignisse beschreiben und in perfektiven Zeitformen gebraucht werden, nicht nur durch die 
Semantik des eigentlichen Ereignisses, auf das das Verb referiert, beschrieben wird, sondern 


7 Sc (abut) ist in der ORT ein zweistelliges Prädikat über Ereignisse, Zustände und Zeiten. Wichtig ist zu beach- 
ten, daß Dc nur als eine temporale und nicht, wie von mir in 1.1.2 vorgeschlagen, eine temporale und schwach 
kausale Relation definiert ist. 

* Die Repräsentation (34) deutet auf ein in der lexikalischen Semantik der DRT noch offenes Problem hin, und 
zwar auf die Verwaltung solcher Diskursreferenten wie s, die für anaphorische Prozesse nicht zugänglich zu sein 
scheinen. Dieses Problem wird von von mir nicht vordergründig behandelt (vgl. dazu Fußnote 10). 
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' 1.2.3 Anwendung der DRT-Analyse auf das Russische 


Die DRT-Analyse des Present Perfect aus dem vorherigen Abschnitt versuche ich jetzt auf das 
Russische zu übertragen. Als erstes baue ich die DRS des imperfektiven Satzes in (35) auf. 


(35) Maria varila sup. 
Maria kochen-3.Pers.Sing.Fem.Prät.Impfv. Suppe. 
Maria kochte eine/die Suppe. 


in diesem Satz wird ein Ereignis beschrieben, an dem zwei Individuen beteiligt sind. Das 
Verb verfügt über das Merkmal STAT = - und führı einen Ereignisdiskursreferenten e in die 
DRS ein. Der Aufbau der DRS in (36)° kann nach denselben Konstruktionsregeln erfolgen, 
wie sie für das englische Simple Past in (31) verwendet wurden. 


Der Satz in (37) beschreibt ebenfalls ein Ereignis mit Beteiligung zweier Individuen. Im Un- 
terschied zu (35) ist das präfigierte Verb aus (36) nach dem angenommenen Perfektiv- 
Imperfektivtest (3) perfektiv und der gesamte Satz (37) ist im Russischen eindeutig perfektiv 
zu interpretieren. 


(37) Maria svarila sup. 
Maria s-kochen-3.Pers.Sing.Prat.Fem.Perfv.Suppe. 
Maria hat eine/die Suppe gekocht. 


Wendet man die Annahmen der DRT zum Present Perfect auf diesen Satz an, so müßte sich 
die DRS dieses Satzes von der Darstellung in (36) dadurch unterscheiden, daß ein Zu- 
standsdiskursreferent s eingeführt und das Ereignis e in die Relation >c zu diesem Zustand 
gestellt wird." Die DRS von (37) ist in (38) gezeigt. 


° Temporale Eigenschaften der Ereignisse werden in dieser und weiteren Darstellungen ausgelassen. 

' In (38) ist wie auch in (34) ein Zustandsdiskursreferent eingeführt. dessen Zugänglichkeit für anaphorische 
Bezüge noch zu prüfen wäre, hier aber nicht behandelt wird. Betrachtet man solche Beispiele wie Die Bauarbei- 
ter haben das Haus fertiggebaut (Perfetiv). Das erfolgte eine Woche vor der Frist, so wird deutlich, daß in die- 
sem Fall z.B. ein anaphorischer Bezug auf den Nachzustand des Bauereignisses hergestellt werden kann. 
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Es ıst wichtig zu klären, inwieweit die Semantik des Satzes (37) in (38) adäquat charakteri- 
siert ist. In (38) wird ausgesagt, daß ein Kochereignis stattgefunden hat, in dem Maria eine 
Suppe kochte, und unmittelbar nach diesem Ereignis ein Zustand s einsetzte. Ist diese Infor- 
mation ausreichend, um die Widersprüchlichkeit des folgenden Beispieles zu erklären? 


(39) "Maria svarila sup, no onne gotov. j 
Mania s-kochen-3.Pers.Sing.Prat.Fem.Perfv.Suppe-Mask. aber er nicht fertig. 
Maria hat eine/die Suppe gekocht, sie ist aber nicht fertig. 


Der erste Teil des Satzes ist mit dem Satz in (37) identisch und, einzeln betrachtet, wider- 
spruchsfrei. Intuitiv erfaßt, besteht der Widerspruch in (39) darin, daß im ersten Teil des Sat- 
zes eine fertige Suppe impliziert und im zweiten Teil derselbe Sachverhalt negiert wird. Um 
einen Satz wie (39) ausschließen zu können, müßte in (38) eine Information derart enthalten 
sein, daß soup (y) fertig ist. Dies kann über soup (y) aus (38) nicht abgeleitet werden. 

Soup (y) ist lediglich als ein existierendes Individuum, welches an einem Kochereignis betei- 
ligt ist, charakterisiert. Diese Informationen sind aber nicht ausreichend, um zu behaupten. 
daß soup (y) fertiggekocht ist. Würde man die Existenzquantifizierung von y in (38) für den 
Kontext eines Kochereignisses so interpretieren, daß y fertiggekocht ist, so entstünden Pro- 
bleme mit den DRS-en nichtperfektiver Sätze (vgl. (31) und (36)), in denen das Thema der 
Ereignisse ebenfalls existenzquantifiziert ist. Soup (y) ist sowohl in (36) als auch in (38) an 
einem Kochereignis beteiligt, wir haben keinerlei Unterschiede in der Charakterisierung die- 
ser Ereignisse. Wenn wir allein auf Grund der Existenzquantifizierung von soup (y) in (38) 
eine fertiggekochte Suppe annehmen würden, müßten wir in (36) dasselbe tun. Dies entsprä- 
che jedoch nicht der Semantik des Satzes. Die Existenzquatifizierung von y in (31), (36) und 
(38) kann nur so verstanden werden, daß es ein Individuum gibt, welches einem Schreib- oder 
Kochereignis unterzogen wird. Darüber, inwieweit der Brief oder die Suppe fertig durch Ko- 
chen oder Schreiben sind, kann bei dieser Analyse nichts ausgesagt werden. 

Der Widerspruch in (39) muß meines Erachtens durch eine zusätzliche entsprechende Charak- 
terisierung des Zustandes unmittelbar nach dem Ereignis erklärt werden, da er erst durch Hin- 
zufügen des zweiten Satzteils entsteht, der nicht das Ereignis als solches negiert, sondern den 
Zustand nach dem Ereignis. Uber diesen Zustand haben wir in (38) nur die Information, daß 
es einen Zustand s gibt, der zeitlich unmittelbar auf das Ereignis folgt. Damit kann nicht aus- 
geschlossen werden, daß dieser Zustand z.B. als die Kochplatte ist schmutzig interpretiert 
wird, der ebenfalls auf ein Kochereignis unmittelbar folgen kann. Kamp/Reyle (1993: 558f.) 
schlagen vor, diesen Zustand als einen aus dem Ereignis resultierenden Zustand zu verstehen. 
Wie bereits erwähnt, ist die Relation >c aber rein temporal definiert. 

Für die semantische Charakterisierung russischer pertektiver Verben ist, wie bereits im Ab- 
schnitt 1.1 diskutiert wurde, eine rein temporale Relation zwischen Ereignis und seinem 
Nachzustand nicht hinreichend. Daher nehme ich an, daß die Relation zwischen einem Ereig- 
nis und seinem perfektiven Nachzustand temporal und schwach kausal ist. Die Charakterisie- 
rung dieses Nachzustandes ist durch unser Wissen zu den einzelnen Ereigniskonzepten ge- 
prägt und muß für eine semantische Analyse russischer Verben für das jeweilige Ereigniskon- 
zept festgelegt werden. 


"In der gesamten Arbeit wird zur Bezeichnung grammatisch, z.T. auch korrekter semantisch aber eindeutig 
widerspritchlicher Sätze das hochgestellte Zeichen # benutzt. 
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Nimmt man an, daß die DRS in (38) mit zusätzlichen Annahmen zur Charakterisierung des 
Nachzustandes des Ereignisses eine mögliche Repräsentation des perfektiven Satzes (37) wä- 
re, dann muß geklärt werden, wie solch eine Struktur für das Russische aufgebaut werden 
könnte. Eine direkte Übertragung der Konstruktionsregeln aus dem Englischen ist nicht mög- 
lich, da der Perfektiv im Russischen nicht analytisch, sondern synthetisch gebildet wird. 
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13 Zusatzannahmen fir das Russische 


In diesem Abschnitt stelle ich zwei von mir vorgenommene Zusatzannahmen zur DRT- 
Analyse vor. Die erste Zusatzannahme ist eine Anpassung der Perfektiv-Konstruktionsregeln 
an das Russische, und zwar ihre Übernahme ins Lexikon. Die dafür im Russischen erforderli- 
chen Annahmen werden im Abschnitt 1.3.1 behandelt. 

Die zweite Zusatzannahme stelle ich im Abschnitt 1.3.2 vor. Dabei handelt es sich um den 
Vorschlag zur semantischen Charakterisierung perfektiver Nachzustände von Ereignissen, auf 
die präfigierte Verben im Russischen referieren. 


13.1 Perfektivierung im Lexikon 
13.1.1 Verbprifixe als Perfektivierer 


Perfektivierung erfolgt im Russischen in der Regel durch Verbpräfigierung (vgl. 0). Das heißt, 
daß im Unterschied zum Englischen im Russischen das präfigierte Verb mit den Merkmalen 
des Perfektivs ausgestattet ist. 

Vom Standpunkt der generativen Lexikontheorie, die produktive Wortbildung im Lexikon 
behandelt und gesonderte Einträge für Verbstämme und Präfixe vorsieht, stellt sich die Frage, 
welcher dieser beiden Bestandteile des präfigierten Verbs über die Perfektivinformation ver- 
fügt. Der Perfektiv - Imperfektivtest (3) hat bereits gezeigt, daß Verbsimplizia im Russischen 
eindeutig imperfektives Verhalten aufweisen. Imperfektive Verben im Russischen können 
zwar in satzübergreifenden Kontexten auf Ereignisse mit einem perfektiven Nachzustand re- 
ferieren, müssen es aber nicht. Daher wäre es nicht einleuchtend, die Perfektivinformation am 
unpräfigierten Verbstamm im Lexikon zu fixieren, da dies immer eine perfektive Lesart des 
Verbs erzwingen würde. 

Ich nehme an, daß die Perfektivinformation vom Präfix hinzugefügt wird, d.h., der Diskursre- 
ferent s und die Bedingung e >c s sollen Bestandteil der Lexikoneinträge russischer Verb- 
präfixe sein. Durch Präfigierung wird diese Information Bestandteil der Semantik des präfi- 
gierten Verbs. 

Das heißt, daß im Russischen Verbpräfixe als Perfektivierer über das Merkmal PERF = + ver- 
fügen und einen Zustandsdiskursreferenten s einführen. Allerdings wird s zuerst in den Lexi- 
koneintrag eines präfigierten Verbs eingeführt und durch das präfigierte Verb in die Satz- 
DRS. 


(40) Vistat = -1(E). (perr = +) (S) 
PRAF pire =+] (s) STAMM star =.] (e) 


In (40) ist die für das Russische anzunehmende Struktur dargestellt, auf Grund derer die Per- 
fektivinformation präfigierter Verben aus dem Lexikon geliefert werden kann. Vergleicht man 
die Darstellung in (40) mit der in (33), so wird deutlich, daß im Russischen perfektive Verben 
zwei Diskursreferenten einführen. nämlich e und s. Da beide Diskursreferenten e und s im 
Lexikoneintrag der Verbs angenommen werden, ist wichtig zu klären, welches der beiden 
Argumente das referentielle sein wird. Ich nehme an, daß das präfigierte Verb wie auch das 
Simplex auf Ereignisse referiert. Der Zustandsdiskursreferent s ist ein semantisches Argu- 
ment, welches syntaktisch nicht realisiert wird. Die Charakterisierung von s sowie die Relati- 
on zwischen s und e hat den Status einer Bedingung im Lexikoneintrag des Verbs. 
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ı Mit dieser Annahme können wir die Satz DRS (38) ableiten. Ungeklärt bleibt aber noch die 

Frage nach der Charakterisierung des Nachzustandes. Mehr dazu in 1.3.2. 
Zugleich gibt es im Russischen einige Verbsimplizia, die perfektiv sind. Diese Verben sollten 
im Lexikoneintrag neben dem Ereignisdiskursreferenten auch einen Zustandsdiskursreferen- 
ten enthalten, wie es bei präfigierten Verben nach der Präfigierung der Fall ist. Die Charakte- 
risierung des perfektiven Nachzustandes wird in diesen wenigen Fällen direkt im Verbeintrag 
fixiert. Für das Verb kupit’ (kaufen-Inf.Perfv.) sollte etwa folgender Eintrag angenommen 
werden: 


(41) 


e: TRANSFERposs & HAVE fugit’ (x, y) 
x = Agent (e) 
y = Theme (e) 


e>cs 
s: HAVE (x, y} 
POSS (x, y) 
Tatsächlich beziehen sich Sätze mit dem Verb kupit’ (kaufen-Inf.Perfv.) nicht nur auf Kauf- 
ereignisse, sondern auch auf deren perfektive Nachzustände, in denen das Agens das Thema 


hat und sein Eigentümer ist. Eine Lesart mit einem anders charakterisierten Nachzustand ist 
ausgeschlossen. 


(42) On kupil knigu, no u nego ejo net. 
(Er kaufen-3.Pers.Sing.Mask.Prät.Perfv. Buch, aber bei ihm es nicht ist.) 
Er hat das Buch gekauft, aber er hat es nicht. 


Eine Interpretation von (42) kann nur erfolgen, wenn man zwischen dem Kaufereignis im er- 
sten Teil und dem Zustand im zweiten Teil ein zusätzliches Ereignis annimmt, in dem das 
Buch z.B. verschenkt wurde oder verlorenging. 


Zwei weitere Gruppen russischer perfektiver Verben können durch einen ausgezeichneten 
Nachzustand semantisch nicht charakterisiert werden. Das sind die sogenannten ingressiven 
und pofektiven Verben. Diese Verben werden in meiner Arbeit nicht explizit behandelt. In 
den folgenden zwei Abschnitten möchte ich lediglich zeigen, daß durch die hier angenomme- 
ne Perfektivanalyse auch diese beiden Verbgruppen erfaßbar sind. 


1.3.1.2. Ingressiv 


In der Aspekt- und Aktionsartliteratur wird der Ingressiv als Aktionsart bezeichnet (dazu u.a. 
Steinitz (1981), Krifka (1989), Isacenko (1962)). Ich verstehe ingressive Verben wie zapet’ 
(anfangen-zu-singen-Inf.Perfv.) als perfektive, da sie in dem von mir angenommenem Perfek- 
tiv-Imperfektivtest (3) eindeutig perfektives Verhalten aufweisen, d.h., sie sind im Russischen 


'? Zu beachten ist, daß aus Gründen der Uberschaubarkeit in dieser Arbeit zum Teil mit reduzierten Lexikonein- 
trägen gearbeitet wird. 
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wie auch andere perfektive Verben in Konstruktionen mit aspektuellen Verben ungramma- 
tisch. Dazu folgendes Beispiel: 
(43) *Onnadal/zakondl zapet’ 
(Er beginnen/aufhören-3.Pers.Sing.Mask.Prät.Perfv. za-singen-Inf.Perv.) 
Er begann/hörte auf. anzufangen zu singen. 


Die Semantik eines ingressiven perfektiven Derivats wie zapet’ (anfangen-zu-singen- 
Inf.Perfv.) kann nicht durch einen perfektiven Nachzustand erfaßt werden. wie es bislang für 
die sogenannten Resultativa vorgeschlagen wurde. 


(44) Onzapel pesnju i dopel/ 
(Er za-singen-3.Pers.Sing.Mask.Prät.Perfv. Lied und do-singen-/ 
/ne dopel ejo. 
nicht-do-singen-3.Pers.Sing.Mask.Prit.Perfv. es.) 


Er hat angefangen, ein Lied zu singen, und hat es (nicht) zu Ende gesungen. 


Wie das Beispiel (44) zeigt. impliziert das Verb zapet’ (anfangen-zu-singen-Inf.Perfv.) im 
Unterschied zu den bislang diskutierten Beispielen keinen ausgezeichneten Nachzustand. Die 
Charakterisierung dieses Nachzustandes ist in diesem Fall mit der imperfektiver Verben ver- 
gleichbar. Der Nachzustand steht in einer schwach kausalen Relation zu dem Ereignis, ist aber 
nicht eindeutig festgelegt. 

Im Unterschied zu den resultativen Verben implizieren die Ingressiva im Russischen einen 
festgelegten Vorzustand. Unter dem Vorzustand eines Ereignisses verstehe ich gewisse Be- 
dingungen. die erfüllt sein müssen. um von einem bestimmten Ereignis sprechen zu können. 
Als Vorzustand z.B. eines ingressiven perfektiven Singereignisses soll ein Zustand verstanden 
werden. in dem es nicht der Fall ist. daß das am Ereignis beteiligte Individuum singt." Nur 
unter der Voraussetzung dieses Vorzustandes kann ein Ereignis mit dem Verb zapet’ 
(anfangen-zu-singen-Inf.Perfv.) beschrieben werden. 


(45) On ne pel” pel, a polom zapel. 
(Er nicht singen“ singen-3.Pers.Sing.Mask.Prät.Perfv. und danachza-singen- 
3.Pers.Sing.Mask.Prät.Perfv.) 
Er hat nicht gesungen/gesungen, und danach fing er an zu singen. 


Auf Grund solcher Beispiele wie in (45) nehme ich an, daß im Unterschied zum Englischen 
im Russischen perfektive Verben nicht nur durch einen ausgezeichneten Nachzustand, son- 
dern auch einen ausgezeichneten Vorzustand beschrieben werden können. Während in der 
DRT durch das Present Perfect die Bedingung e Dc s eingeführt wird, schlage ich vor, für das 
Russische zwei Bedingungen zur Auswahl zu stellen: e Dc s und/oder sp Dc e, die je nach 
Präfix festgelegt werden. 

Das heißt. daß perfektive Verben im Russischen durch das Vorhandensein entweder eines 
ausgezeichneten Nachzustandes oder eines ausgezeichneten Vorzustandes charakterisiert wer- 
den können. 


" Die Vorzustände ingressiver Verben sollten bei detaillierter Analyse einen Präsuppositionsstatus haben. As- 
sertiert wäre in diesem Fall nur das Eintreten des Ereignisses. Wie sich im zweiten Teil der Arbeit zeigen wird, 
bietet die DRT gute Voraussetzungen für solch eine Unterscheidung. 
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1.3.1.3 Pofektiv 


Der Pofektiv, auch Deliminativ genannt, wird wie auch der Ingressiv in der Literatur als eine 
Aktionsart aufgefaßt (dazu u.a. Steinitz (1981), Krifka (1989), Isaéenko (1962)). Als pofektive 
Verben werden solche bezeichnet, die eine zeitlich begrenzte Verbhandlung beschreiben. Im 
Russischen haben diese Bedeutung häufig Derivate mit den Präfixen po- und pro- wie z.B. 
pocertit’ (eine-Weile-zeichnen-Inf.Perfv.), probegat’ (eine-Weile-rennen-inf.Perfv.). Diese 
Verben werden in der vorliegenden Arbeit nicht explizit behandelt. Deshalb werde ich ledig- 
lich an einigen Stellen versuchen zu zeigen, daB die hier angestrebte Analyse des russischen 
Perfektivs auch auf die Gruppe der pofektiven Verben anwendbar ist. 

Piñón (1993a) führt Argumente an, die dafür sprechen, den polnischen Pofektiv sowohl als 
Imperfektiv als auch als Perfektiv zu behandeln. Seine Argumentation trifft größtenteils auch 
für das Russischen zu. Nach den von mir angenommenen Perfektiv-Imperfektivtest (3) sind 
pofektive Verben im Russischen perfektiv. Der in (46) angeführte Test grenzt sie allerdings 
von anderen perfektiven Verben ab. 


(46) 

On £ertil dva časa. *On Gertil za dva Casa. 

(Er zeichnen-Impfv. zwei Stunden.) (Er zeichneten-Impfv. in zwei Stun- 
Er zeichnete zwei Stunden. den. 

*On perecertil sxemu dva Casa. On perecertil sxemu za dva časa 

(Er pere-zeichnen-Perfv. das Schema zwei}(Er zeichnen-Perfv. das Schema in 


Stunden.) zwei Stunden.) 
Er zeichnete das Schema in zwei Stun- 
den neu. 
On pocertil dva časa. *On pocertil za dva Casa. 
(Er zeichncn-Perfv.Pofv. zwei Stunden.) (Er zeichnen-Perfv.Pofv. in zwei Stun- 
Er zeichnete zwei Stunden. den.) 


Perfektive Verben sind im Russischen in der Regel in durativen Konstruktionen ungramma- 
tisch, imperfektive Verben hingegen grammatisch. In Konstruktionen mit Zeitspannenadver- 
bien sind imperfektive Verben ungrammatisch, aber die perfektiven durchaus wohlgeformt, 
wie die Beispiele in (46) zeigen. In dem Test (46) weisen pofektive Verben imperfektives 
Verhalten auf. 

Ich werde mich auch an dieser Stelle auf den angenommenen Perfektiv-Imperfektivtest (3) 
stiitzen und pofektive Verben im Russischen als perfektive auffassen. Im Unterschied zu Pi- 
ñón (1993a) nehme ich an. daß Pofektiva im Russischen auf Ereignisse mit ausgezeichneten 
Vor- und Nachzuständen referieren. Die Charakterisierung dieser Zustände könnte mit der von 
Ingressiva aus dem letzten Abschnitt vergleichbar sein. Die intuitive Idee. die hinter diesem 
Vorschlag steht, ist folgende: Pofektiva referieren auf zeitlich begrenzte Ereignisse. Das kann 
in dem hier angenommenen Rahmen durch die Axiomschemata (16). (17) charakterisiert wer- 
den. Im Unterschied zu einem imperfektiven Verb, welches zusätzlich durch einen Nach- oder 
Vorzustand charakterisiert werden kann, könnte bei pofektiven Verben diese quasi Abbruchs- 
oder Begrenzungsbedingung für Ereignisse direkt im Lexikoneintrag festgelegt werden. Nähe- 
res dazu in den Abschnitten 1.5.2 und 1.6.1. 
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1.3.2 Abut als schwach kausale Relation 


Eine zur semantischen Analyse russischer Verbpräfigierung ebenfalls erforderliche Zusatzan- 
nahme zur DRT-Analyse besteht darin, die Relation >c, in der Ereignisse und deren mögli- 
che Nachzustände u.a. der perfektive Nachzustand zueinander stehen, nicht nur als zweistelli- 
ges Prädikat über Ereignisse, Zustände und Zeiten, sondem als ein zweistelliges Prädikat. 
welches Ereignisse und Zustände nicht nur temporal, sondern auch schwach kausal aufeinan- 
der bezieht, zu definieren. 

Ich hatte bereits Argumente dafür angeführt. daß die Semantik von schwacher Kausalität im 
Unterschied zu einer temporalen Relation zwischen Zuständen und Ereignissen nur im Kon- 
text konkreter Ereigniskonzepte charakterisiert werden kann. Das Spektrum möglicher Nach- 
zustände eines Ereignisses, die in der Relation >c zu dem Ereignis stehen. wird laut meiner 
Auffassung von unserem konzeptuellen Wissen bestimmt. Die semantische Charakterisierung 
der durch das Weltwissen ausgezeichneten perfektiven Nachzustände von Ereignissen be- 
trachte ich als Teil des lexikalischen Wissens im Russischen (möglicherweise lexikalisiertes 
Weltwissen). Diese Informationen formuliere ich in Form von Axiomen, die für alle Verbprä- 
fixe im Russischen zugänglich sind. Die in den Axiomen enthaltenen Informationen sind er- 
forderlich, um die Semantik russischer präfigierter Verben im Lexikon ableiten zu können. 

In diesem Abschnitt stelle ich an einem Beispiel die semantische Interpretation der Relation 
DC vor. 


Als erstes Beispiel zur Illustration dessen, wie in dieser Arbeit die semantische Charakterisie- 
rung perfektiver Nachzustände von Ereignissen im Lexikon axiomatisch festgelegt wird. 
nehme ich ein Bauereignis. 


(47)(a) Oni stroili dom. 
(Sie bauen-3.Pers.Pl.Prät.Impfv. Haus.) 
Sie bauten ein Haus. 


(47Xb) Oni postroili dom. 
(Sie po-bauen-3.Pers.Pl.Prät. Perfv. Haus.) 
Sie haben ein/das Haus gebaut. 


Der Unterschied zwischen den beiden Sätzen besteht in der aspektuellen Information. Der 
erste imperfektive Satz beschreibt ein Bauereignis, auf das bei kontextuellen Erweiterungen 
eine Reihe möglicher Nachzustände zutreffen würde, wie in (20) gezeigt wurde. Der zweite 
perfektive Satz bezieht sich auf ein Bauereignis und einen ausgezeichneten, festgelegten 
Nachzustand. Zu klären ist, wie dieser Nachzustand charakterisiert werden kann. 

Zur Erschließung der semantischen Charakterisierung dieses Zustandes verwende ich den 
Test. der in der Bildung semantisch widersprüchlicher Sätze besteht, wie bereits im Beispiel 
(39) gezeigt wurde. Es wird eine minimale Kontexterweiterung vorgenommen, die eine sc- 
mantisch unakzeptable Beschreibung des Nachzustandes einschließt. Wenn der gesamte Satz 
mit dem perfektiven Verb dadurch widersprüchlich wird. so schließe ich daraus. daß in der 
Semantik dieses Satzes vorhandene Implikaturen verletzt sind. Für den Satz aus (47%Xb) sicht 
der Test wie folgt aus. 
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(48) "Oni postroili dom, no onne gotov. 
Sie po-bauen-3.Pers.P1.Prät.Perfv. Haus-Mask. aber er nicht fertig. 
Sie haben ein/das Haus gebaut, es ist aber nicht fertig. 


Der Testsatz (48) ist widersprüchlich. Daraus schließe ich, daß die Semantik des Satzes 
(47)(b) ein fertiges Bauobjekt als Nachzustand eines perfektiven Bauereignisses impliziert. 
Das heißt, der ausgezeichnete Nachzustand eines Bauereignisses ist ein Zustand, in dem das 
Gebaute fertiggestellt ist. Dies ist die erforderliche Nachzustandscharakterisierung, die mit 
dem präfigierten Verb in die DRS von (47\b) einfließen muß. 

Nach meinen Annahmen sind Verbpräfixe im Russischen die lexikalischen Einheiten, die über 
das Merkmal PERF = + verfügen und einen Zustandsdiskursreferenten s für den Zustand, den 
ich als perfektiven Nachzustand bezeichne, in den Lexikoneintrag des präfigierten Verbs ein- 
führen. Mit dem Zustandsdiskursreferenten muß auch die semantische Charakterisierung die- 
ses Zustandes zum präfigierten Verb gelangen. 

Diese Charakteristik des perfektiven Nachzustandes eines Bauereignisses formuliere ich als 
später noch zu revidierendes Axiom im Lexikon, auf das präfigierte Verben Zugriff haben. 


e s yo Bez 
e: COME-INTO-BEING mon (Y) s: READY ron (Y) 
e nc s 


Das Axiom sagt aus, daß für alle Ereignisse, welche in der Extension des Prädikats COME- 
INTO-BEING „ou: (y) sind und einen perfektiven Nachzustand haben, der in der Relation >c 
zum Ereignis steht, dieser Nachzustand als READY „sou: (y) zu charakterisieren ist. 
COME-INTO-BEING,,,,,,, (y) und READY ou‘ (y) sind vorläufig als eine Art Platzhalter für 
Mengen von Eigenschaften zu verstehen, unter denen ein Individuum y von uns als einem 
Bauereignis unterzogen oder als fertig durch Bauen bezeichnet werden kann. Näheres dazu, 
wie Ereignis- und Zustandsprädikate wie COME-INTO-BEING „ou. (Y) und READY yon: (Y) 
zu interpretieren sind, im Abschnitt 1.4. 

Durch das Axiom (49) wird die partielle Interpretation des perfektiven Nachzustandes für den 
Kontext eines Bauereignisses festgelegt. Aus der Vorbedingung ist ersichtlich, daß jede lexi- 
kalische Einheit, die über die Bedingung e Dc s verfügt, auf diese Information als Interpreta- 
tion des Zustandes zurückgreifen kann. Für das Verb stroit” (bauen-Inf.Impfv.), welches auf 
Bauereignisse referiert, hat das zur Folge, daß bei der Perfektivierung im Lexikon diese Nach- 
zustandscharakterisierung Bestandteil der Semantik des präfigierten Verbs wird. 

Nehmen wir den in (50) dargestellten reduzierten Eintrag für den Verbstamm stroi- (bau-) als 
Basis für die Bildung präfigierter Verben an. PAS (partial attitude state) im Eintrag soll auf 
den nicht dargestellten intentionalen Teil der Semantik von stroi- (bau-) hinweisen, in dem bei 
einer intentionalen Analyse von stroit’ (bauen-Inf.Impfv.) die Absicht oder das Ziel des 
Agens, y im Laufe des Ereignisses fertigzustellen, repräsentiert sein müßte. 


(49) 


Assinja Demjjanow - 9783954790647 
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 02:49:18AM 
via free access 


48 Perfektivanalyse filr das Russische 
(50) stroi- 


e’ CAUSE ron € 


x = Agent (e‘) 
e: COME-INTO-BEING „ir (Y 


y = Theme (ec) 


Bei der Präfigierung wird entsprechend dem Vorschlag aus 1.3.1.1 vom Perfektivierungsprä- 
fix ein neuer Diskursreferent s und die Bedingung e >c s dem Lexikoneintrag des Simplizi- 
ums beigefügt. Dabei entsteht der folgende generierte Eintrag des Derivats. 


x = Agent (e’) 
e: COME-INTO-BEING „ar (Y 


y = Theme (ec) 
e>cs 


Der Lexikoneintrag (51) muB noch durch eine semantische Charakterisierung des Zustandes s 
vervollstandigt werden. Aus den bislang zur Verfiigung stehenden Informationen kann abge- 
leitet werden, daB s ein perfektiver Nachzustand des Ereignisses e ist und dieser Zustand als 
Zustand eines am Ereignis beteiligten Individuums charakterisiert werden muß. 

Zur Charakterisierung perfektiver Nachzustände stehen im Lexikon Perfcktivierungsaxiomc 
einzelner Ereignisprädikate zur Verfügung. Für das Prädikat COME-INTO-BEING,,,,,,- (y) ist 
(49) formuliert worden. Warum zur Charakterisierung des komplexen kausativen Ereignisses 
das Axiom (49) und nicht vielleicht ein Axiom für CAUSE verwendet werden kann, wird in 
1.4.1 noch gezeigt. 

Der Lexikoneintrag (51) erfüllt auf jeden Fall die Bedingungen des Antezedenten des Axioms 
(49). Deshalb können wir nach modus ponens den Konsequenten von (49) ableiten. Die im 
Konsequenten enthaltene Information wird in den Lexikoneintrag des Derivats (51) als Cha- 
rakterisierung von s eingesetzt. Das Ergebnis der Anwendung des Axioms ist in (52) gezeigt. 
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e’ CAUSE „or € 
x = Agent (e’) 
e: COME-INTO-BEING „on (Y) 


y = Theme (ec) 
e>cs 


S: READY grou: (y) 


In (52) ist der Lexikoneintrag eines Derivats von stroit’ (bauen-Inf.Impfv.) dargestellt. Das 
Derivat referiert auf Bauereignisse mit einem perfektiven Nachzustand. Dieser Nachzustand 
ist dadurch charakterisiert. daß das Individuum y in diesem Zustand fertig durch Bauen ist. 

Bei der Ableitung von (52) ist nicht gezeigt, durch welches Präfix die Perfektivierung erfolgt 
ist. Wie bereits erwähnt, kann auf das Axiom (49) jede lexikalische Einheit zurückgreifen, die 
über die Bedingung e >c s verfügt. Da die meisten Verbpräfixe im Russischen diese Bedin- 
gung an ein Derivat knüpfen, wird (52) in fast allen perfektiven Derivaten vom Simplex 
stroit’ (bauen-Inf.Impfv.) mindestens als Bestandteil enthalten sein. 

Sieht man sich die Beispiele aus (4) an, so kann man wohl behaupten, daß für jedes der präfi- 
gierten Verben die Charakterisierung aus (52) zutrifft. 


(4) stroit” (bauen-Inf.Impfv.) dostroit’ (zu-Ende-bauen-Inf.Perfv.) 
zastroit” (zu-bauen-Inf.Perfv.) 
nadstroit’ (über-bauen-Inf.Perfv.) 
perestroit’ _(um-bauen-Inf.Perfv.) 
postroit’ (fertig-bauen-Inf.Perfv.) 
pristroit’ (an-bauen-Inf.Perfv.) 


Unabhängig davon. ob fertig-, zu-, über-, um-, oder angebaut wird, besteht der Nachzustand 
all dieser Ereignisse darin, daß das Gebaute fertiggestellt ist. Die noch zu untersuchenden se- 
mantischen Unterschiede zwischen den einzelnen Verbpräfixen bilden den spezifischen Teil 
der Präfixeinträge und damit auch der Derivate. 

Allen Präfixen ist die aspektuelle Information gemeinsam. Die Präfixe führen den perfektiven 
Nachzustand ein. Durch Axiome wird für das jeweilige Ereignisprädikat die partielle Interpre- 
tation des Nachzustandes festgelegt. Aus den Axiomen gelangt die Interpretation des Nach- 
zustandes in den generierten Eintrag des präfigierten Verbs. 


Die Tatsache, daß die in (49) festgelegte Charakterisierung des perfektiven Nachzustandes für 
Bauereignisse für alle Derivate aus (4) zutrifft, weist aus meiner Sicht eine wesentliche Ver- 
allgemeinerung aus. Perfektivierung im Russischen ist ein Phänomen. weiches nicht auf der 
Ebene von Bedeutungen einzelner Präfixe zu behandeln ist. Anders ausgedrückt. es gibt im 
Russischen eine Perfektivinformation, die alien Derivaten von einem Simplex gemeinsam ist. 

Das in (49) vorgeschlagene Axiom deutet auch auf eine weitere mögliche Verallgemeinerung 
hin. Die perfektive Nachzustandscharakterisierung durch READY,,,,, (y) soll später nicht nur 
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für Bauereignisse. sondern für alle Schaffensereignisse als READY (y) zutreffend formuliert 
werden. 


An dieser Stelle ist es wichtig, auf den Zusammenhang zwischen der Nachzustandscharakte- 
risierung eines jeden Ereignisses auf Grund der Axiomschemata zur Ereignistheorie (16) - 
(17) und der spezifischen Festlegung des perfektiven Nachzustandes, wie es in (49) vorge- 
schlagen ist, einzugehen. Beide Arten von Axiomen sind auf der Relation > aufgebaut. Das 
ist insoweit begründet, als daß auch ein nichtperfektiver Nachzustand eines Bauereignisses in 
einer schwach kausalen Relation zu dem Ereignis stehen muß. Stellt man sich ein nicht zu 
Ende geführtes Bauvorhaben vor, so ist letzlich auch der Zustand, in dem sich ein halbfertiges 
Bauobjekt befindet, auf das Bauereignis zurückzuführen. Zustände von anderen Objekten 
werden dabei nicht berücksichtigt. Die spezifischen Axiome wie (49) enthalten eine in der 
russischen Sprache vorhandene Implikatur an perfektiven Verben, d.h., sie gehört zur Seman- 
tik perfektiver Verben und wird im Lexikon angefügt. Das Axiom (49) soll als eine Defaul- 
tannahme verstanden werden, die als spezifischere zuerst abgearbeitet wird. Dadurch, daß 
imperfektive Verben keine lexikalische Charakterisierung des Nachzustandes erhalten, kön- 
nen sie auf Grund der Axiome zur Ereignistheorie in Abhängigkeit vom jeweiligen Ereignis- 
konzept, auf das sie referieren, kontextuelle Charakterisierungen möglicher Nachzustände 
bekommen. 
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1.4 Verbpräfixe als Schemata 


In 1.3 sind Zusatzannahmen vorgestellt worden , die es ermöglichen, die DRT-Analyse des 
Present Perfects auf den russischen Perfektiv zu übertragen. 

Im Unterschied zum Englischen sollen im Russischen Verbpräfixe als die Lexikoneinheiten 
verstanden werden, die die Perfektivinformation derivationell dem präfigierten Verb hinzufü- 
gen. Unter Perfektivinformation wird ein Zustandsdiskursreferent Sy oder s verstanden, für den 
ausgezeichneten Vorzustand bzw. für den ausgezeichneten Nachzustand eines Ereignisses, der 
in der Relation abut zu dem Ereignis steht. Abut ist als eine temporale und schwach kausale 
Relation zu verstehen, die Ereignisse und Zustände zueinander in Beziehung stellt. Die Inter- 
pretation dieser Relation ist an den Kontext einzelner Ereigniskonzepte gebunden und erfolgt 
bei Perfektivierungspräfigierung im Lexikon auf Grund von Axiomschemata. 

Diese Zusatzannahmen sind in (53) und (54) in zwei allgemeinen Schemata russischer Verb- 
präfixe zusammengefaßt. 


(53) 
Sprafıx ( 


(54) 


Aus den Darstellungen (53) und (54) ist ersichtlich, daß ich Verbpräfixe als Funktoren verste- 
he. die Lexikoneinträge von Verbstämmen auf Lexikoneinträge präfigierter Verben abbil- 
den.“ Da Präfixe Abbildungen von DRS-en in DRS-en sind, ist ihre Interpretation auf den 
Repräsentationen und nicht im Modell festgelegt. 

Durch fp,az, wird einem im Definitionsbereich der Funktion stehenden Lexikoneintrag eines 
Simplexes, welches auf Ereignisse referiert, ein Diskursreferent s (Nachzustand) oder sp 
(Vorzustand) hinzugefügt und die dazugehörige Bedingung e Dc s oder Sp Dc e. Die Bedin- 
gung e: P (y) in den Lexikoneinträgen im Wertebereich und im Definitionsbereich ist als 
Platzhalter für die Bedingungen aus dem Lexikoneintrag eines konkreten Simplexes zu ver- 
stehen. Der Parameter P wird durch das im Lexikoneintrag des Simplexes stehende Ereig- 
nisprädikat belegt. Die Interpretation der Zustände s oder s, erfolgt nach Perfektivierungsa- 
xiomen, wie z.B. (49) in Abhängigkeit von der Belegung des Parameters P. 


Die temporale Interpretation der nach den Schemata (53) und (54) generierten Einträge wird 
in dieser Arbeit nicht behandelt. daher nur einige Anmerkungen dazu. Durch die jeweiligen 
Tempusmorpheme wird die Lokationszeit t eingeführt und in eine bestimmte Relation zu der 
Sprechzeit n gestellt (nach Kamp/Reyle (1993)). 


'* Bei Annahme einer Wortbildungssyntax im Lexikon bereitet es keine Schwierigkeiten, die von mir vorge- 
schlagene Schreibweise in einen Konstruktionsalgorithmus umzuformulieren. Als Triggering configuration 
müßte für diesen Fall (40) angenommen werden. 
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Ereignisse, auf die finite Sätze mit imperfektiven Verben referieren, werden in die vom Tem- 
pusmorphem eingeführte Lokationszeit eingeschlossen. Bei der temporalen Interpretation von 
finiten Sätzen mit perfektiven Verben, die auf Ereignisse mit festgelegten Nach- bzw. Vorzu- 
ständen referieren, wird sowohl das Ereignis als auch der perfektive Zustand in eine Relation 
zu der durch das Tempusmorphem festgelegten Lokationszeit gestellt. Laut den Annahmen 
der DRT werden bei der temporalen Interpretation von Sätzen Ereignisse in die Lokationszeit 
eingeschlossen (e < t), Zustände überlappen die Lokationszeit (s o t) (vgl. dazu Kamp/Reyle 
(1993: 536)). 

Nehmen wir als Beispiel für das Präteritalmorhem -/ die übliche Interpretation t < n an, d.h. 
die Lokationszeit liegt vor der Sprechzeit. Dann können wir aus diesen Standardannahmen 
ableiten. daß das imperfektive Verb stroil (bauen-3.Pers.Sing.Mask.Prät.Impfv.) auf ein Er- 
eignis referiert, das in eine Lokationszeit eingeschlossen ist, die vor der Sprechzeit liegt. 

Das perfektive Derivat postroil (bauen-3.Pers.Sing.Mask.Prät.Perfv.) referiert ebenfalls auf 
ein Ereignis, das vor der Sprechzeit liegt. Zusätzlich ist durch den Lexikoneintrag des Verbs 
und die allgemeine Bedingung s o t gewährleistet. daß die Lokationszeit in diesem Fall von 
dem Zustand s überlappt wird. 

Diese Annahmen sind hinreichend. um die von Klein (1995) vorgeschlagene temporale Ana- 
lyse des russischen Aspekts zu rekonstruieren (vgl. dazu 1.1.1.2). 


Die Darstellungen (53) und (54) bezeichne ich aus zweierlei Gründen als Schemata. 

Erstens können die mit einem bestimmten Präfix derivierten Verben erst nach der vollständi- 
gen Einsetzung der einzelnen Informationsteile in den generierten Lexikoneintrag eine Inter- 
pretation bekommen. Insofern sind Verbpräfixe lediglich Schemata, nach denen Lexikonein- 
träge generiert werden können. Die Bedeutungen der Derivate kommen erst durch Interpreta- 
tionen der generierten Lexikoneinträge zustande. 

Zweitens verstehe ich keine der beiden Darstellungen als Eintrag eines konkreten russischen 
Präfixes. (53) und (54) sind zwei im Russischen mögliche Perfektivierungsschemata und bil- 
den die Grundlage der Lexikoneinträge aller Verbpräfixe im Russischen. Jedes einzelne Präfix 
muß als Perfektivierer eines der beiden Schemata als Bestandteil enthalten. '* 

Hier möchte ich die einleitend diskutierten semantischen Eigenschaften der Verbpratigierung 
im Russischen in Erinnerung bringen. Es ist gezeigt worden, daß die Derivate sich von den 
Simplizia durch zwei Arten von Information unterscheiden, einzellexikalische und aspektuel- 
le. und daß diese Informationsveränderungen durch Präfigierung zustande kommen. Die durch 
die Schemata (53) und (54) ans Derivat angefügte Information wird allerdings nur einem Teil 
der Präfixinformation gerecht, und zwar dem aspektuellen. Es ist offensichtlich, daß durch 
diese zwei Schemata nicht das gesamte Spektrum der russischen Verbpräfixe hinreichend cha- 
rakterisierbar ist. 

Die zweite Stufe der Differenzierung der Verbpräfixe untereinander sehe ich in den semanti- 
schen Zusatzbedingungen. die von den einzelnen Verbpräfixen an die jeweiligen Teile des 
Schemas gestellt werden. Die konkreten Zusatzbedingungen im Rahmen des vorgeschriebe- 
nen Aspektschemas bilden den einzellexikalischen Beitrag des jeweiligen Verbpräfixes. 

Wie die Einträge der einzelnen Präfixe aussehen. kann an dieser Stelle nicht gezeigt werden. 
da dies eine gründliche Aufarbeitung der Datenlage für das jeweilige Präfix erfordert. Als 


13 Möglicherweise würde sich bei einer Untersuchung einzelner Prafixe zeigen lassen, daß die Darstellungen 
(53) und (54) ohne weitere Zusatzbedingungen als Einträge zweier Präfixe gelten können. Es ist naheliegend 
anzunehmen, daß (53) zur Bildung sogenannter reiner Resultativa und (54) zur Bildung reiner Ingressiva ver- 
wendet wird. 
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spezielle Anwendung der Perfektivanalyse wird im zweiten Teil dieser Arbeit das Prafix pere- 
ausführlich untersucht. Hier möchte ich an einem Beispiel lediglich intuitiv die Idee erläutern. 


Nehmen wir zum Vergleich zwei russische Verbpräfixe pri- und nad-, die schon in (4) als 
Beispiele der Derivate von stroit’ (bauen-Inf.Impfv.) vorgekommen sind. 


(4) stroit’ (bauen-Inf.impfv.) 
nadstroit’ (etw. Gebautes durch Bauen nach oben 
erweitern-Inf.Perfv.) 
pristroit® (etw. Gebautes durch Bauen zu einer Seite 
erweitern-Inf.Perfv.) 


In Verbindung mit diesen Präfixen wechselt das Verb die aspektuelle Klasse, d.h.. die Präfixe 
sind Perfektivierer. Durch Kontexterweiterungstests läßt sich nachweisen, daß sich die Deri- 
vate auf Ereignisse mit einem perfektiven Nachzustand beziehen. Deshalb ist das Perfektivie- 
rungsschema (53) als Bestandteil der Lexikoneinträge der Verbpräfixe pri- und nad- anzu- 
nehmen. 

Zusätzlich zu diesem aspektuellen Schema wird durch pri- und nad- eine Lokation des am 
Ereignis beteiligten Individuums im perfektiven Nachzustand festgelegt (entsprechend dane- 
ben, hinzu und darüber).'® Diese Information verstehe ich als einzellexikalischen Beitrag ei- 
nes Verbpräfixes, der aber keinesfalls im Widerspruch zum aspektuellen Schema steht. Die 
einzellexikalische Information ist lediglich als erforderliche Zusatzbedingung aufzufassen, die 
die Interpretationsmöglichkeiten des allgemeinen Aspektschemas auf eine bestimmte Verän- 
derungsdimension des am Ereignis beteiligten Individuums einschränkt. 

Das nach dem Schema (53) gebildete Derivat von stroit’ (bauen-Inf.Impfv.) würde z.B. auf 
alle Bauereignisse mit einem perfektiven Nachzustand, in dem das gebaute Individuum fertig 
ist, referieren (vgl. dazu (52)). Im Unterschied dazu dürften die Verben pristroit’ (an-bauen- 
Inf.Perfv.) und aadstroit’ (über-bauen-Inf.Perfv.) auf Grund der lokalen Zusatzbedingungen 
im Präfixeintrag von pri- und nad- nur auf solche Bauereignisse referieren, deren Nachzu- 
stände durch ein fertiges Individuum und zusätzlich durch eine bestimmte Lokation dieses 
Individuums charakterisiert werden. 


Zusammenfassend läßt sich feststellen, daß ein Lexikoneintrag eines jeden russischen Perfek- 
tivierungspräfixcs mindestens eines der Schemata (53) oder (54) als Hauptbestandteil hat. 
Dieses Grundschema wird durch semantische Zusatzbedingungen für die einzelnen Elemente 
vom jeweiligen Präfix unterschiedlich spezifiziert. Durch diese Spezifizierungen unterschei- 
den sich die einzelnen Präfixe, die unter ein grundlegendes aspektuelles Schema fallen, von- 
| einander. 

Die Interpretation der Vor- und Nachzustände erfolgt auf Grund im Lexikon vorhandener 
Axiome. Sind keine speziellen Festlegungen durch Axiome vorhanden. so gelten für den all- 
gemeineren Fall die Annahmen zur Ereignistheorie. 

Erst nach vollständiger Einsetzung aller Informationsteile im generierten Eintrag kann dieser 
interpretiert werden. Es kann nur den Derivaten eine Bedeutung zugewiesen werden. in deren 


'* Die durch die beiden Präfixe eingeführte lokale Charakterisierung des perfektiven Nachzustandes wird nicht 
die einzige Zusatzbedingung sein können. Sie wird hier lediglich zur Veranschaulichung der Unterschiede zwi- 
schen den beiden Präfixen verwendet. 
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1.5 Perfektivaxiome fir einige Verbklassen 


In diesem Abschnitt stelle ich Axiomschemata vor, in denen die Charakterisierung perfektiver 
Nachzustände auf der Ebene allgemeiner Ereignisprädikate formuliert ist. 

Das Axiom (49), welches für ein Bauereignis vorgeschlagen wurde, soll jetzt verallgemeinert 
werden und eine für alle Schaffensereignisse zutreffende Form wie in (55) erhalten. 


D a ee a ei EB 
e: COME-INTO-BEING (y) > | s:READY (y) 
e DCS 


Dabei gehe ich von der Annahme aus, daß wir über allgemeines Wissen verfügen, welches 
uns Informationen darüber liefert, wie die Beziehungen zwischen einem Schaffensereignis 
und einem Zustand sind, in dem das geschaffene Individuum fertig ist. Das Axiom (49) soll 
dann als Instanziierung des allgemeinen Schemas (55) durch ein konkretes Verb verstanden 
werden. 

Der aus meiner Sicht wesentliche Vorteil dieser Darstellungsweise besteht in der Möglichkeit, 
Aussagen über die Bedeutung präfigierter Verben machen zu können, die für Verbgruppen 
zutreffen. Das heißt z.B., daß die Nichtzulässigkeit bestimmter Lesarten nach der Präfigierung 
weniger aus der verbspezifischen Bedeutung resultiert, als vielmehr aus dem Verhältnis zwi- 
schen dem Ereignis- und Nachzustandsprädikat abzuleiten ist. Bei der Analyse der pere- 
Präfigierung im zweiten Kapitel wird dies eine besondere Rolle spielen. 


(55) 


1.5.1 Ereignisse mit Beteiligung zweier Individuen 


Das Prinzip 2 zur Ereignistheorie (15) legte fest, daß Vor- und Nachzustände eines Ereignis- 
ses Zustände des am Ereignis beteiligten Individuums sind. Ist am Ereignis mehr als ein Indi- 
viduum beteiligt. so stellt sich die Frage, der Zustand welches Individuums als Charakterisie- 
rung des Vor- und Nachzustandes des Ereignisses gelten soll. 

Durch diese Zustände soll nicht eine möglicherweise mit dem Ereignis verbundene, sondern 
die für das jeweilige Konzept saliente oder konstituierende Veränderung charakterisiert wer- 
den. 

Unter dem Thema eines Ereignisses verstehe ich in Anlehnung an Dowty (1991) das Indivi- 
duum, welches im Laufe des Ereignisses einem Zustandswechsel unterzogen wird. In jedem 
Lexikoneintrag eines Verbs ist festgelegt, welcher Ereignisteilnehmer als Thema des Ereignis- 
ses aufzufassen ist. In der Regel wird angenommen, daß das Thema der Ereignisteilnehmer 
ist, dessen Zustandsveränderung für das Ereignis salient ist. 


(56) Ons’el Jabloko. 
(Er s-essen-3.Pers.Sing.Prät.Mask.Perfv. Apfel.) 
Er hat den/einen Apfel aufgegessen. 


Im Beispiel (56) sind am Ereignis zwei Individuen beteiligt, ein Agens (er) und ein Thema 
(Apfel). In diesem Fall ist offensichtlich der Apfel das Individuum, welches sich im Laufe des 
Ereignisses verändert, und zwar verschwindet es. Möglicherweise erfolgt auch gleichzeitig ein 
Zustandswechsel des Agens, z.B. eine Sättigung oder auch nicht. Diese Veränderungen sind 
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meines Erachtens nicht primäre Charakteristika eines Essenereignisses. Eine notwendige Be- 
dingung dieses Ereignisses ist aber die Veränderung des Themas. 

Nimmt man Kontexterweiterungen vor, so sind Beschreibungen des Zustandes des Agens 
praktisch uneingeschränkt, es wird lediglich seine Existenz vorausgesetzt. Ob das Agens im 
Laufe des Ereignisses größer oder kleiner, dicker oder dünner wird, sich hinsetzt oder aufsteht 
ist irrelevant. Im Gegensatz dazu sind die Zustandsveränderungen des Themas durch das Es- 
senkonzept stark eingeschränkt. Es ist festgelegt, daß im Laufe des Ereignisses der Apfel im- 
mer weniger wird. Eine Kontexterweiterung, die das Gegenteil behaupten würde, führt zu 
Widersprüchen, was der folgende Satz zeigt. 


(57) "Ons’el jabloko, ono na stole. 
(Er s-essen-3.Pers.Sing.Prat.Mask.Perfv. Apfel-Neutr, es auf Tisch-Mask.) 
Er hat den/einen Apfel aufgegessen, er (Apfel) ist auf dem Tisch. 


Ich gehe davon aus, daß diese Beobachtungen in Form des in (58) formulierten Prinzips ver- 
allgemeinert werden können. 


(58) Prinzip 3: 
Für Ereignisse mit Beteiligung zweier Individuen werden deren Vor- und Nachzustände 
als Zustände des Individuums charakterisiert, dessen Zustandsveränderung für das Er- 
eignis konstituierend ist. Im weiteren wird dieser Ereignisteilnehmer Thema genannt. 


Laut (58) muß jetzt im Perfektivaxiom für Essenereignisse mit Beteiligung zweier Individuen 
als Nachzustandscharakterisitik der Zustand des Themas enthalten sein. 

Aus dem Testsatz (57) leite ich ab, daß der perfektive Nachzustand eines Essenereignisses 
darin besteht. daß das Thema nicht mehr existiert. Dies wird im Axiom (59) formuliert. 


(59) 


e: CONSUME,,,- (x.y) s: nEXIST,,,: (y) 


y = Theme (e) 
e>cs 


Damit ist für das Verb est’ (essen-Inf.Impfv.) festgelegt. daß in Verbindung mit einer Lexi- 
koneinheit, die die Bedingung e Dc s einführt, der Zustand s wie in (59) zu interpretieren ist. 
Der perfektive Nachzustand eines Essenereignisses unter Beteiligung zweier Individuen ist 
ein festgelegter Zustand des Themas. 


Unter Berücksichtigung des Prinzips 3 aus (58) möchte ich auf das im vorletzten Abschnitt 
behandelte Verb stroit’ (bauen-Inf.Impfv.) zurückkommen. Es wurde der Lexikoneintrag (50) 
angenommen, laut dem der Verbstamm stroi- (bau-) auf komplexe kausative Ereignisse mit 
Beteiligung zweier Individuen referiert. 


Assinja Demjjanow - 9783954790647 
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 02:49:18AM 
via free access 


| Ereignisse mit Beteiligung zweier Individuen 57 
' (50) stroi- 


e CAUSE, e 


x = Agent (e’) 
e:COME-INTO-BEING „ar (Y 


y = Theme (ec) 


i Laut diesem Eintrag referiert stroit’ (bauen-Inf.Impfv.) auf komplexe kausative Ereignisse 

_ (ec), in denen durch ein agentives Ereignis (e’) das Ereignis e verursacht wird. 

| Zur Charakterisierung des perfektiven Nachzustandes eines Bauereignisses wurde das Axiom 

| (49) verwendet, welches den Nachzustand des verursachten COME-INTO-BEING,,,,,: (Y) - 
Ereignisses festlegt. Der Grund dafür ist folgender: Das Axiom (49) ist auf der Ebene von 
Lexikoneinträgen von Verben formuliert. Entsprechend (58) muß der perfektive Nachzustand 

` des komplexen Ereignisses (ec) als Zustand des Themas ebenfalls des komplexen Ereignisses 
charakterisiert werden. Das Thema von ec ist y. 

| Es ist naheliegend, anzunehmen, daß, wenn y = Theme (ec) ist und wenn y am Ereignis e be- 
teiligt ist, y auch als Theme (e) aufgefaßt werden kann. In der DRT wird für das kausative 
Konzept heilen diese Gleichstellung des Themas von ec dem Thema von e in folgendem Axi- 


om festgelegt. n 
Theme; (ec) = Theme; (e) 


Ich nehme an, daß dieses Axiom nicht nur für das Konzept heilen, sondem auch für andere 
kausative Konzepte zutrifft. Das verallgemeinerte Axiom sieht wie folgt aus (V steht für ein 
beliebiges kausatives Verb): 


ec: e’ CAUSE, e 


(60) 


(61) 


Theme; (ec) = Theme; (e) 


Das Axiom sagt aus. daß für alle komplexen kausativen Ereignisse gilt, daß das Thema des 
komplexen Ereignisses dem Thema des verursachten Ereignisses gleich ist. Das Axiom (61) 
legitimiert uns, den perfektiven Nachzustand des verursachten Ereignisses als den perfektiven 
Nachzustand des komplexen Ereignisses aufzufassen. 

Es ist auch wichtig zu beachten, daß für das Prädikat CAUSEy kein Axiom zur Charakterisie- 
rung des perfektiven Nachzustandes formuliert werden kann. Das liegt daran. daß in der DRT 
CAUSEy, als eine Relation zwischen zwei Ereignissen verstanden wird. einem agentiven Er- 
eignis e’ und einem verursachten Ereignis e. Die Semantik der Relation CAUSE, wird aus- 
schließlich durch V festgelegt. wobei V als die Relativierung auf ein spezifisches Verb aufge- 


O Näheres dazu in Kamp/Rossdeutscher (1994a: 124). 
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faßt wird.'* Das heißt. daß für CAUSE keine ereignisprädikatspezifischen Charakterisierun- 
gen eines Nachzustandes eines am Ereignis beteiligten Individuums gegeben werden können. 
Die eben dargestellten Überlegungen zu dem kausativen Verb stroit (bauen-Inf.Impfv.) wer- 
den bei der Behandlung aller kausativen Verben in dieser Arbeit verwendet. Unter der Perfek- 
tivinformation kausativer Verben wird stets der perfektive Nachzustand des verursachten Er- 
eignisses verstanden. Das heißt, als Charakterisierung des perfektiven Nachzustandes werden 
Axiome verwendet. die auf das verursachte Ereignis zutreffen. 


Es ist bereits erwähnt worden, daß die axiomatische Festlegung perfektiver Nachzustände im 
Lexikon für Ereignisprädikate erfolgen soll. Das in 1.3.2.1 vorgeschlagene Axiom (49) wurde 
vorläufig für den Kontext von Bauereignissen formuliert. Ereignis- und Zustandsprädikat 
wurden als Platzhalter für Mengen von Bedingungen verstanden. 


ale: Se ye Te Beeren 


e: COME-INTO-BEING vor: (Y) s: READY grow (Y) 
ers 


Die indizierte Schreibweise im Prädikatenzeichen wird als Abkürzung der Konjunktion zwei- 
er Bedingungen in (62) verwendet. 


(62) y 
e: COME-INTO-BEING (y) 


e: stroit’ 
eacs 


COME-INTO-BEING (y) ist als Prädikat über alle Schaffensereignisse eines Individuums zu 
verstehen. Unter strait’ ist die Menge der Zusatzbedingungen zusammengefaßt. durch die sich 
Bauereignisse von allen anderen Schaffensereignissen unterscheiden. 

Aus den Bedingungen e: stroit” und e Dc s aus (62) ergibt sich. daß das Zustandsprädikat des 
perfektiven Nachzustandes nur auf durch Bauereignisse fertig gewordene Individuen referie- 
ren kann. Die Schreibweise READY „rou: (Y) macht in diesem Fall deutlich, daß es sich um 
eine vom konkreten Verb festgelegte Instanziierung des allgemeineren Prädikats READY (y) 
handelt. 

Das Axiom (49) ist für Bauereignisse auf Grund des Kontexterweiterungstests (48) entstan- 
den. Vergleichbare Kontexterweiterungen, die ein nicht fertiges Thema nach dem perfektiven 
Ereignis ausdrücken, sind auch mit anderen zweistelligen Schaffensverben wie risovat’ 
(malen-Inf.Impfv.), pisat” (schreiben-Inf.Impfv.), sit’ (nähen-Inf.Impfv.) widersprüchlich. Das 
heißt, daß die in (49) festgelegte Charakterisierung des perfektiven Nachzustandes eines 
Bauereignisses als READY (y) auf alle Ereignisse in der Extension des Prädikats COME- 
INTO-BEING (y) zutrifft. Dieses verbspezifische Axiom wird jetzt verallgemeinert. 


(55) [es y 1 po 


e: COME-INTO-BEING (y) > s: READY (y) 
e>cs 


'* Näheres dazu in Kamp/Rossdeutscher (1994a: 113-117). 
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In (55) ist ein allgemeines Schema dargestellt, durch das die perfektiven Nachzustände aller 
Schaffensereignisse charakterisiert werden können. In dieser allgemeinen Form sollte das Per- 
fektivaxiom im Lexikon zur Verfügung stehen. 

Nach dem Axiomschema (55) kann die spezifische Charakterisierung des perfektiven Nach- 
zustandes eines beliebigen Schaffensereignisses erfolgen, z.B. die eines Malereignisses. Das 
Verb risovat’ (malen-Inf.Impfv.) referiert wie auch stroit’ (bauen-Inf.Impfv.) auf kausative 
COME-INTO-BEING (y)-Ereignisse. Diese unterscheiden sich voneinander durch ereignis- 
konzeptspezifische Eigenschaften. Das heißt, risovat’ (malen-Inf.Impfv.) referiert auf kausati- 
ve COME-INTO-BEING, „ar: (y)-Ereignisse. 

Damit ist COME-INTO-BEING,,,.,,.,: (y) ein spezifischer Fall von COME-INTO-BEING (y). 
Zur Charakterisierung des perfektiven Nachzustandes von risovat” (malen-Inf.Impfv.) wird 


das allgemeine Axiomschema (55) benutzt. 
=> s: READY (y) 


E a 
e: COME-INTO-BEING, sowar: (Y 
e>cs 
Durch die Vorbedingung von (63) ist festgelegt, daß das Zustandsprädikat READY (y) nur 
auf Individuen referieren kann, die durch ein Malereignis fertiggestellt wurden. Aus Griinden 
der Uberschaubarkeit bei Anwendung der Axiome versehe ich auch die spezifischen Zustand- 
sprädikate mit Indizes. Dabei wird auf das allgemeine Zustandsprädikat im Konsequenten des 
spezifischen Axioms der Index des spezifischen Ereignisprädikats des Antezedenten kopiert. 
Das für Malereignisse spezifische Perfektivaxiom bekommt die in (64) dargestellte Form. 


BEER 
e: COME-INTO-BEING, war (Y) > | s: READY, ar (Y) 
enc s 


Das verallgemeinerte Axiom (55) legt die Idee nahe, daß im Russischen Verben dem semanti- 
schen Gehalt ihrer Perfektivinformation nach in Gruppen zusammengefaßt werden können. 
Als hinreichendes Kriterium zur Bildung solch einer Verbgruppe wird in dieser Arbeit die 
Möglichkeit betrachtet, die Perfektivinformation für alle Verben einer Gruppe in Form eines 
allgemeinen Nachzustandsprädikats zu formulieren. Das heißt, die Gruppe der Schaffensver- 
ben sowie noch weiter zu diskutierende Verbgruppen werden nur auf Grund ihrer Gemein- 
samkeiten in der Relation zwischen den Ereignissen und ihren perfektiven Nachzuständen 
gebildet und auch nur auf diese Relation hin untersucht. 

Nach dem selben Muster, wie es eben für Schaffensereignisse gezeigt wurde, werden Axiom- 
schemata für weitere allgemeinere Ereignisprädikate formuliert, die später zur Charakterisie- 
rung perfektiver Nachzustände von Verbklassen verwendet werden. 

Das in (59) für Essenereignisse formulierte Axiom bekornmt jetzt im Lexikon die in (65) dar- 
gestellte allgemeine Form. Dieses Axiom kann auch zur Charakterisierung perfektiver Nach- 
zustände solcher zweistelliger Konsumierungsverben wie pit’ (trinken-Inf.Impfv.), glotrar’ 
(schlucken-Inf.Impfv.), shrat’ (fressen-Inf.Impfv.) eingesetzt werden. 


(63) 
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y = Theme (e) s: -EXIST (y) 
eDcs 


e: 


‘ 


Zur Feststellung dessen, wie perfektive Nachzustände weiterer Verbgruppen zu charakterisie- 
ren sind, wird der Kontexterweiterungstest verwendet. Für Koch- und Bratverben sieht der 
Test wie folgt aus. 


(66) "On svaril/posharil m'aso, no ono ne 
(Er s-kochen/po-braten-3.Pers.Sing.Mask.Prät.Perfv. Fleisch aber es nicht 
gotovo. 
fertig.) 


Er hat (das) Fleisch gekocht/gebraten, es ist aber nicht fertig. 


Aus dem Testsatz (66) leite ich ab, daß perfektive Koch- und Bratverben im Russischen in 
ihrer Semantik einen Zustand implizieren, in dem das Thema des Ereignisses fertig durch Ko- 
chen oder durch Braten ist. Nimmt man an, daß Kochverben auf kausative PREPARE (y)- 
Ereignisse referieren, dann wird der perfektive Nachzustand dieser Ereignisse durch das Axi- 
omschema (67) charakterisiert. 


(67) [e ss y Bean 


e: PREPARE (y) > s: READY (y) 
eDcs 


An dieser Stelle ist es wichtig zu beachten, daß Schaffens- und Kochereignisse ihrer Perfek- 
tivinformation nach nicht zu einer Gruppe gehören können. Obwohl der perfektive Nachzu- 
stand der Verben beider Gruppen durch READY (y) charakterisiert ist, sind die Relationen 
zwischen einem PREPARE (y)-Ereignis und seinem perfektiven Nachzustand anders als die 
zwischen einem COME-INTO-BEING (y)-Ereignis und seinem Nachzustand. Auf diese Un- 
terschiede werde ich in 2.2.4 ausführlicher eingehen. 


Nun komme ich zu der Gruppe der sogenannten Zerstörungsverben wie lomat’ 
(kaputtmachen-Inf.Impfv.), pilit’ (sägen-Inf.Impfv.), kusat’ (beißen-Inf.Impfv.), rezat’ 
(schneiden-Inf.Impfv.), bit’ (schlagen-Inf.Impfv.). Für diese Verben kann die Perfektivinfor- 
mation ebenfalls in ein Axiomschema zusammengefaßt werden. In (68) ist der Kontexterwei- 
terungstest für diese Verbgruppe angeführt. 


(68) "On razbil vazu. no ona cela. 
(Er raz-schlagen-3.Pers.Sing.Mask.Prät.Perfv. Vase aber sie ganz. 
Er hat die Vase zerschlagen., sie ist aber ganz. 


Allen perfektiven Zerstörungsverben ist die Implizierung eines Zustandes, in dem das Thema 
des Ereignisses zerstört oder nicht mehr ganz ist. gemeinsam. Die Pertektiveigenschaft dieser 
Verben kann in folgendem Axiomschema zusammengefaßt werden. 
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(69) ee 
e: DESTROY (y) > fs: BROKEN (y) 
e DCs 


Im letzten Beispiel zur Festlegung von Perfektivierungsaxiomen gehe ich auf eine Verbgruppe 
ein, die ich als Léschverben bezeichne. Darunter verstehe ich Verben, die auf Ereignisse refe- 
rieren, im Verlauf derer eine Licht-, Laut- oder Heizquelle dem Löschen unterzogen wird. 


(70) “On potusil sveču, no ona gorit. 
(Er po-löschen-3.Pers.Sing.Mask.Prät.Perfv. Kerze aber sie brennt.) 
Er hat die Kerze gelöscht, aber sie brennt. 


Auf Grund des Kontexterweiterungstestes (70) formuliere ich das Axiomschema (71) zur 
Charakterisierung perfektiver Löschereignisse. 


(Des ey 


e: PUTTING-OUT (y) 
ences 


Die hier am Beispiel einiger Verbgruppen illustrierte Methode zur Feststellung der Perfekti- 
vinformation kann auf weitere Gruppen russischer Verben übertragen werden. Eine kurze 
Bemerkung zu den vorgeschlagenen Axiomen ist noch erforderlich. Die Axiome sind zwar für 
Verbgruppen formuliert. was allerdings nicht heißt, daß mehrdeutige Verben immer dieselbe 
Pertektivcharakterisierung bekommen werden. Damit ist folgendes gemeint: Hat ein Simplex 
z.B. mehrere Bedeutungen, die auf unterschiedliche Ereignisse referieren, so werden sie durch 
unterschiedliche Ereignisprädikate charakterisiert. Sind für diese Ereignisprädikate unter- 
schiedliche Nachzustandscharakterisierungen anzunehmen, so wird auch die Perfektivinfor- 
mation jeder einzelnen Bedeutung eines Verbs unterschiedlich zu charakterisieren sein. Zum 
Beispiel hat im Russischen das Verb pilit’ (sägen-Inf.Impfv.) neben der Bedeutung „sägen“ 
auch die Bedeutung .jmdn. nerven/mit jmdm. unzufrieden sein“. Das Axiom (69) charakteri- 
siert nur den perfektiven Nachzustand in der ersten Bedeutung. Es wird für die zweite Bedeu- 
tung des Verbs nicht anwendbar sein, da diese mit Sicherheit durch ein anderes Ereignisprädi- 
kat zu charakterisieren sein wird. 

Die Möglichkeit, die Perfektivinformation einzelner russischer Verben in der eben dargestell- 
ten Form zusammenzufassen, weist auf eine wesentliche Eigenschaft der Perfektivierung im 
Russischen hin. Die an einem konkreten russischen Verb realisierte Perfektivinformation ba- 
siert nicht auf den Eigenschaften verbspezifischer Ereignisprädikate, sondern auf Eigenschaf- 
ten von wesentlich allgemeineren Ereignisprädikaten. Es wäre zu prüfen, ob die Perfektivie- 
rung in der Sprache lediglich vom Wissen über Eigenschaften von Konzepten und über Rela- 
tionen zwischen ihnen Gebrauch macht, das durch unsere Wahrnehmung geprägt ist. Wenn 
das gezeigt werden könnte, würde die Aufgabe der Perfektivanalyse einer einzelnen Sprache 
darin bestehen. zu zeigen, welche sprachlichen Einheiten diese allgemeine Information im- 
plizieren. 


An dieser Stelle möchte ich auf einen möglichen Einwand gegen die Behandlung der Perfek- 
tivierung auf der Ebene von allgemeinen Ereignisprädikaten eingehen. Die meisten der vor- 
gestellten Verben referieren auf sogenannte Einstellungs- oder Planereignisse. Im Lexi- 
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koneintrag (50) von stroit” (bauen-Inf.Impfv.) ist PAS (partial attitude state) lediglich als 
Platzhalter aufgenommen worden. Bei einer intentionalen Analyse von stroit’ (bauen- 
Inf.Impfv.) müßte an dieser Stelle die Absicht oder das Ziel des Agens, y im Laufe des Er- 
eignisses fertigzustellen, repräsentiert sein. Ist das Ziel des Agens im Lexikoneintrag eines 
Simpliziums formuliert, dann wäre es ja denkbar, den Perfektiv solcher Verben als Realisie- 
rung dieses Ziels zu charakterisieren. Die Daten sprechen im Russischen gegen eine solche 
Annahme. 

Die Derivate von Plan- oder Einstellungsverben lassen im Russischen im Unterschied zu den 
Simplizia eine „unbeabsichtigte‘ Lesart zu, wie die folgenden Beispiele zeigen. 


(72) 
“On slučajno budil/činil/bil ejo. 
(Er zufällig wecken/reparieren/schlagen-3.Pers.Sing.Mask.Prat.Impfv. sie.) 


Er weckte/reparierte/schlug sie zufailig (nicht generische Lesart). 


Es wird in der Regel angenommen, daß das Adverb slučajno (zufällig) nicht in Verbindung 
mit Plan- oder Einstellungsverben vorkommen kann. Würde man eine Erklärung von (72) auf 
diesem Weg suchen, so müßten die Verben aus (72) als Planverben aufgefaBt werden. Wenn 
eine Person eine andere weckt, so hat sie in der Regel ein Ziel, das erreicht werden soll, und 
zumindest einen allgemeinen Plan dazu, wie dieses Ziel realisiert werden kann. Als Ziel eines 
Weckereignisses z.B. wäre ein Zustand anzunehmen, in dem die zu weckende Person wach 
ist. Dieselbe Charakterisierung müßte im Russischen auch für perfektive Nachzustände von 
Weckereignissen angenommen werden. 

Würde man an dieser Stelle annehmen, daß der Perfektiv dieser Verben als Realisierung des 
Ziels charakterisiert werden kann, dann könnten die folgenden Daten nicht adäquat beschrie- 
ben werden. 


(73) On slučajno razbudil/pocinil/razbil 
(Er zufällig raz-wecken/po-reparieren/raz-schlagen- 
ejo. 


3.Pers.Sing.Mask.Prät.Perfv. sie.) 
Er hat sie zufällig geweckt/repariert/zerschlagen. 


Durch (73) ist somit gezeigt, daB die prafigierten Formen der Simplizia aus (72) nicht als 
Einstellungs- oder Planverben charakterisiert werden können. Das Verb razbudit’ (wecken- 
Inf.Perfv.) referiert auf einen Zustand, in dem eine Person wach ist. und auf ein kausatives 
Ereignis, das diesen Zustand hervorgerufen hat. Dieses Ereignis kann, muß aber kein geplan- 
tes Weckereignis gewesen sein. 


(74) U nego upala kniga, i on razbudil 
(Bei ihm u-fallen-3.Pers.Sing.Fem.Prät.Perfv.Buch und er wecken- 
ejo. 
3.Pers.Sing.Mask.Prät.Perfv. sie.) 
Ihm ist ein Buch heruntergefallen. und sie ist wach geworden. 


Der Kontext aus (74) beschreibt eine Situation, die aus zwei Ereignissen besteht. Im ersten 
Ereignis fällt ein Buch herunter. Im zweiten Ereignis wird eine Person wach, d.h., sie erreicht 
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den perfektiven Nachzustand eines Weckereignisses. Ein geplantes Weckereignis fand ein- 
deutig nicht statt. Trotzdem kann im Russischen in diesem Kontext zur Beschreibung des 
zweiten Ereignisses das Verb razbudit’ (wecken-Inf.Perfv.) gebraucht werden. Das entsteht 
dadurch, daß ein Zustand vorhanden ist, der dem perfektiven Nachzustand eines Weckereig- 
nisses gleich ist, und das Fallereignis eines Buches zu dem Zustand des Wachseins einer Per- 
son in diesem Kontext in einer kausalen Relation steht. Das heißt, das Fallereignis kann als 
ein unbeabsichtigtes Weckereignis bezeichnet werden. 

Auf Grund der dargestellten Daten betrachte ich eine Charakterisierung des Perfektivs von 
Plan- oder Einstellungsverben als Realisierung des Plans als nicht hinreichend. 


Im Abschnitt 1.4 sind zwei Prafixschemata für russische Perfektivierungspräfixe vorgeschla- 
gen worden. Alle bislang dargestellten Perfektivaxiome können nur bei Derivation nach dem 
Schema (53) zur Charakterisierung des perfektiven Nachzustandes in den Lexikoneintrag des 
Simplexes eingesetzt werden. 

Die Daten im Russischen lassen eine Annahme von Axiomschemata zur Charakterisierung 
perfektiver Vorzustände von Ereignissen mit Beteiligung zweier Individuen nicht zu. Es ist 
nicht möglich, durch eine Kontexterweiterung widersprüchliche Sätze zu bilden, in denen die 
Charakterisierung des Zustandes des Themas vor Beginn des Ereignisses verletzt wäre. Um 
z.B. ein Ereignis als ein Bauereignis bezeichnen zu können, gibt es offensichtlich keine Ein- 
schränkungen zum Zustand des Themas vor Beginn des Ereignisses, außer der, daß das The- 
ma nicht fertig sein darf. Dasselbe trifft auch für Koch- und Konsumierungsereignisse zu. 

Als ein mögliches Gegenbeispiel könnte die Gruppe der Zerstörungsverben genannt werden. 
Tatsächlich müßte für Zerstörungsereignisse ein Vorzustand angenommen werden, in dem das 
Thema des Ereignisses ganz ist bzw. sich in einem Zustand befindet, der eine durch das Verb 
beschriebene Zerstörung zuläßt. Wichtig ist es hierbei zu beachten, daß diese Vorzustandscha- 
rakterisierung nicht Resultat der Perfektivierungspräfigierung ist. Auch die imperfektiven 
Simplizia wie lomat’ (kaputtmachen-Inf.Impfv.) erfordern einen Vorzustand des Ereignisses, 
in dem das Thema ganz ist. Daher nehme ich an, daß es eine Eigenschaft von Ereignissen in 
der Extension des Prädikats DESTROY (y) ist, einen festgelegten Vorzustand zu präsupponie- 
ren. Näheres dazu in 2.3.3. Da dies aber keine Perfektivierungseigenschaft der Ereigniskon- 
zepte ist, können für diesen Fall keine Perfektivierungsaxiome zur Charakterisierung des Vor- 
zustandes angenommen werden. 

Das heißt. ich nehme für das Russische keine Perfektivaxiome zur Charakterisierung der Vor- 
zustände von Ereignissen mit Beteiligung zweier Individuen im Lexikon an. Das Präfixsche- 
ma (54) wird in der Regel nicht auf transitive Verben angewendet. Die einzige Ausnahme 
bilden Bewegungsereignisse mit Beteiligung zweier Individuen. Diese werden im Abschnitt 
1.5.3 getrennt behandelt. 
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1.5.2 Begrenzungsaxiome für Ereignisse mit Beteiligung eines Individuums 


Intransitive Verben referieren auf Ereignisse mit Beteiligung eines Individuums. Diese wer- 
den in der Aspekt- und Aktionsartliteratur als Prozeßverben, activity verbs oder auch atelische 
Verben, bezeichnet. Während für Ereignisse, auf die transitive Verben referieren, in der Regel 
von Autoren wie Krifka (1992), Parsons (1994), Pustejovsky (1992) ein natürlicher Endpunkt 
oder eine Kulmination des Ereignisses angenommen wird, werden Ereignisse, auf die intran- 
sitive Verben referieren, nicht mit solch einer Charakterisierung versehen. 

Der Grund dafür wird in der unterschiedlichen internen Struktur der Ereignisse gesehen. Es ist 
einleuchtend, sich ein Schaffensereignis wie z.B. Bauen eines Hauses als eine kontinuierliche 
Entwicklung des Hauses in Richtung eines fertigen Zustandes vorzustellen. Im Gegensatz 
dazu ist bei einem Ereignis, in dem eine Person schrei: oder spaziert, kein Zustand der schrei- 
benden oder spazierenden Person nachvollziebar, der mit dem Zustand des Hauses in einem 
Bauereignis vergleichbar wäre. Tatsächlich können perfektive Ereignisse mit Beteiligung ei- 
nes Individuums im Russischen nicht auf die gleiche Art und Weise durch einen ausgezeich- 
neten Vor- oder Nachzustand des am Ereignis beteiligten Individuums charakterisiert werden, 
wie es im vorigen Abschnitt für Ereignisse mit Beteiligung zweier Individuen vorgeschlagen 
wurde. Es gibt keine sprachlichen Evidenzen, die dafür sprechen würden, z.B. zur Charakte- 
risierung des Zustand eines Tänzers nach einem perfektiven Tanzereignis ein spezifisches 
Perfektivierungsaxiom für Tanzereignisse mit Beteiligung eines Individuums anzunehmen. 
Genauso wie transitive haben auch intransitive Verben im Russischen eine unpräfigierte im- 
perfektive und präfigierte perfektive Form. Ich gehe davon aus, daß die Perfektivierung auch 
dieser Verben nach den in 1.4 eingeführten Prafixschemata (53) und (54) erfolgt. Auch bei 
intransitiven Verben werden ein Zustandsdiskursreferent und die Bedingung e Dc s oder So 
DC e in den generierten Lexikoneintrag des Derivats als aspektuelle Information entsprechend 
dem Schema eingeführt. 

Wenn aber im Lexikon für Ereignisse mit Beteiligung eines Individuums keine axiomatische 
Festlegung perfektiver Vor- und Nachzustände erfolgt, so stellt sich die Frage, wie die Zu- 
stände sp oder s im generierten Eintrag der Derivate zu interpretieren sind. 

Die Interpretation der Vor- und Nachzustände perfektiver Ereignisse mit Beteiligung eines 
Individuums, für die keine spezifische Festlegung im l.exikon zu Verfügung steht, soll ent- 
sprechend den allgemeinen Axiomen zur Ereignistheorie erfolgen. Diese wurden in 1.1.2 wie 
folgt festgelegt: 


Die Axiomschemata (16) und (17) legten für den allgemeinen Fall fest. daß der Vor- und 

Nachzustand eines jeden Ereignisses dadurch charakterisiert werden kann. daß dasselbe Er- 

eignis nicht am selben Individuum stattfindet. Nach diesen Axiomen kann bei allen Verben, 
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die auf Ereignisse referieren, eine Charakterisierung des Vor- und Nachzustandes vorgenom- 
men werden. Der Unterschied zwischen imperfektiven und perfektiven intransitiven Verben 
würde lediglich darin bestehen, daß die perfektiven Verben diese Zustandscharakterisierung 
im Lexikoneintrag enthalten, wodurch die Ereignisse begrenzt werden. 


Zur Begründung dieser Annahme möchte ich einige Daten vorstellen, die zeigen sollen, daß 
perfektive intransitive Verben im Russischen nicht nur auf Ereignisse, sondern auch auf ihre 
festgelegten Vor- oder Nachzustände referieren. 


(75) "On pel/krical, a potom zapel/ 
(Er _ singen/schreien-3.Pers.Sing.Mask.Prai.Impfv. und danachza-singen/ 
zakričal. 


za-schreien-3.Pers.Sing.Prät.Perfv.) 
Er sang/schrie, und danach fing er an zu singen/schreien. 


Der Test (75) zeigt, daß mit za- präfigierte Derivate von per’ (singen-Inf.Impfv.) und kridar" 
(schreien-Inf.impfv.) Kontexterweiterungen, die einen Vorzustand einführen, in dem ebenfalls 
gesungen oder geschrien wurde, zu Widersprüchen führen. Ich sehe das als ein Indiz dafür, 
daß ein Verb wie zapet’ (zu-singen-anfangen-Inf.Perfv.) auf Ereignisse mit einem Vorzustand, 
in dem kein Singereignis desselben Individuums stattfindet, referiert. 

Nehmen wir an, daß das Präfix za- als Bestandteil seines Lexikoneintrages das Perfektivie- 
rungsschema (54) enthält. Nach Anwendung des Schemas auf das Simplizium pet’ (singen- 
Inf.Impfv.) würde im Lexikoneintrag von zapet’ (zu-singen-anfangen-Inf.Perfv.) ein Zu- 
standsdiskursreferent s, zu interpretieren sein. Unmittelbar auf diesen Zustand folgt laut Per- 
fektivierungsschema (54) ein Singereignis, welches zu ihm in der Relation abut steht. Nach 
Anwendung des Axioms (16) zur Interpretation von sp kommt folgender reduzierter Lexi- 
koneintrag des Derivats zustande: '? 


(76) 
e: SING (y) 
Sp Dc € 


Sp: > | e: SING (y) 


Die Darstellung (76) kann nur so interpretiert werden, daB ein Zustand, in dem y nicht gesun- 
gen hat. von einem Singereignis mit Beteiligung von y abgelöst wurde, was auch der intuiti- 
ven Bedeutung des russischen Verbs zapet’ (zu-singen-anfangen-Inf.Perfv.) und dem Testsatz 
(75) entspricht. 


Die eben dargestellten Überlegungen treffen auch auf die Charakterisierung der perfektiven 
Nachzustände dieser Ereignisse zu. Nach einer Präfigierung auf der Grundlage des Perfekti- 
vierungsschemas (53) sollten ein Zustandsdiskursreferent s und die Bedingung e >c s im 


° Der Lexikoneintrag (76) wird später noch an die Annahmen aus 1.6.2 anzupassen und zu revidieren sein. Der 
Eintrag des Präfixes za- muß das Prädikat e: MIN (e`) enthalten. so daß das Verb zapet’ (antangen-zu-singen- 
Inf.,Perfv.) nur auf die Anfangsphase des Singereignisses referieren wird. 
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Lexikoneintrag des Derivats enthalten sein. Der Nachzustand s wird nach dem Axiomschema 
(17) interpretiert. 

Der folgende Kontexterweiterungstest zeigt, daß im Russischen perfektive Derivate intransiti- 
ver Verben tatsächlich begrenzte Ereignisse mit einem festgelegten Nachzustand beschreiben. 


(77) "On proigral/ nedoigral i prodolshaet 
(Er  pro-spielen/ nedo-spielen-3.Pers.Sing.Mask.Prät.Perfv. und fortsetzen 
igrat’. 


spielen-Inf.Impfv.) 
Er hat verloren/nicht zu Ende gespielt und spielt weiter. 


Der Satz (77) ıst in der von mir ins Auge gefaßten Lesart widersprüchlich. Und zwar kann 
(77) nicht so interpretiert werden, daß das im ersten Teil vom präfigierten Verb beschriebene 
Ereignis im zweiten Teil weitergeführt wird. Das konkrete Spielereignis, welches durch die 
Verben proigral/nedoigral beschrieben wird, muß von einem Zustand abgelöst sein, in dem 
dieses Ereignis nicht mehr stattfindet. Wenn ein weiteres Spielereignis mit Beteiligung des- 
selben Individuums darauf folgt, wird es keinesfalls dasselbe Ereignis sein können. 

Besonders deutlich kann das an einem Kontexterweiterungstest gezeigt werden, in dem zur 
Beschreibung des zweiten Ereignisses der sekundäre Imperfektiv (imperfektive suffigierte 
Ableitungen von präfigierten perfektiven Verben) des entsprechenden Derivats eingesetzt 
wird. 


(78) "On proigral/ nedoigral i prodolshaet 
(Er  pro-spieien/ medo-spielen-3.Pers.Sing.Mask.Prat.Perfv. und fortsetzen 
proigryvat’/ nedoigryvat 
pro-spielen/ nedo-spielen-Inf.sek.Impfv.) 

Er hat verloren/nicht zu Ende gespielt und verliert/spielt weiter zu Ende. 


Aus der Widersprüchlichkeit von (78) schließe ich, daß bei Perfektivierung nach dem Präfi- 
gierungsschema (53) perfektive Nachzustände von Ereignissen mit Beteiligung eines Indivi- 
duums nach dem Axiomschema (17) zur Ereignistheorie im Lexikoneintrag des jeweiligen 
Derivats zu charakterisieren sind. Die einzellexikalischen Unterschiede zwischen den Verben 
proigrat‘ (verlieren-Inf.Perfv.) und medoigrat’ (zu-wenig-spielen-Inf.Perfv.) müssen sich aus 
den unterschiedlichen Zusatzbedingungen in den Lexikoneinträgen der Präfixe pro- und nedo- 
ergeben. 


Zusammenfassend bin ich der Meinung, daß perfektive Vor- und Nachzustände von Ereignis- 
sen mit Beteiligung eines Individuums ihre Interpretation aus den Axiomschemata (16) und 
(17) erhalten, da es keine Evidenzen dafür gibt, eine axiomatische Festlegung solcher Zustän- 
de auf der Ebene von Ereignisprädikaten im Lexikon vorzunehmen. Eine Ausnahme stellen 
Bewegungsereignisse dar. Im folgenden Abschnitt werde ich die Gruppe der Bewegungsver- 
ben ausführlicher analysieren. 
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1.5.3 Bewegungsereignisse 


In diesem Abschnitt gehe ich auf die Perfektivierungseigenschaften russischer intransitiver 
sowie transitiver Bewegungsverben ein. Dabei werden anfangs einige Unterschiede im Ge- 
brauch determinierter und indeterminierter Bewegungsverben vorgestellt. Ausgehend von 
dem unterschiedlichen Verhalten der Bewegungsverben dieser zwei Gruppen, werde ich Ar- 
gumente dafür anführen, die Perfektivinformation der determinierten und indeterminierten 
Bewegungsverben separat zu formulieren. 


Bewegungsverben werden in den slawischen Sprachen hinsichtlich der Gerichtetheit der Be- 
wegung unterschieden (vgl. dazu Isa¢enko (1962: 421ff)). Zur Beschreibung der meisten Be- 
wegungsarten stehen im Russischen zwei Verben zur Verfügung, wie die Beispiele in (79) 
zeigen, ein sogenanntes determiniertes und ein indeterminiertes Bewegungsverb. 


(79)  beshat’(rennen-det.Inf.Impfv.) begat’(rennen-indet.Inf.Impfv.) 
letet (fliegen-det.Inf.Impfv.) letat (fliegen-indet.Inf.Impfv.) 
vezti(etw.fahren-det.Inf.Impfv.) vozit (etw.fahren-indet.Inf.Impfv.) 
katit’(etw.rollen-det.Inf.Impfv.) katat’(etw.rollen-indet.Inf.Impfv.) 


Zur Beschreibung dieser Bewegungsverbpaare wird in der Russistik von der Opposition 
„determinierte und indeterminierte Bewegungsverben“ Gebrauch gemacht: „die determinier- 
ten Verben (beshat‘ - rennen) drücken aus, daß die Bewegung in einer Richtung erfolgt, wäh- 
rend die indeterminierten Verben (begat’ - hin und her rennen) in ihrer Semantik keinerlei 
Hinweis auf diese Einschränkung enthalten“. 


(80) On beshal v magasin. 
(Er rennen-det.3.Pers.Sing.Mask.Prät.Impfv. in Laden.) 
Er rannte in den Laden. 


(81) On begal v magasin. 
(Er rennen-indet.3.Pers.Sing.Mask.Prät.Impfv. in Laden.) 
Er ist (mehrmals) im Laden gewesen, und ist jedes mal dabei gerannt. 


Der Satz (80) beschreibt eine Situation, in der ein Rennereignis in die Richtung stattgefunden 
hat. in der sich ein Geschäft befindet. Die Bedeutung von (81) ist anders: Eine Person ist in 
Richtung Laden gerannt und in eine andere Richtung (möglicherweise zurück), d.h., es haben 
mehrere Rennereignisse stattgefunden, mindestens zwei. Eine iterative Lesart ist nur mit ei- 
nem indeterminierten Verb wie begat’ (rennen-indet.Inf.Impfv.) in (81) möglich. 


Pinon (1993b) hat am Beispiel polnischer Bewegungsverben illustriert, daß ein Satz mit ei- 
nem indeterminierten Bewegungsverb einen mit einem determinierten impliziert, aber nicht 
umgekehrt. Dasselbe trifft auch im Russischen zu. Für die Beispiele (80) und (81) gilt: (81) = 
(80). aber (80) fe (81). 


Die am Beispielpaar (80) und (81) gezeigten Unterschiede in der Interpretation von Satzen mit 
determinierten und indeterminierten Bewegungsverben sind mit Sicherheit nicht die einzi- 
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gen. Sie machen allerdings deutlich, daß determinierte und indeterminierte Bewegungsver- 
ben im Russischen auf unterschiedliche Konzeptualisierungen von Bewegungsereignissen 
Bezug nehmen. 

Auf Grund solcher Beispiele wie (80) und (81) ist davon auszugehen, daß nur determinierte 
Bewegungsverben wie beshat‘(rennen-det.inf.Impfv.) als einmalige Bewegungsereignisse 
zwischen zwei lokalen Punkten charakterisiert werden können. Indeterminierte Bewegungs- 
verben wie begat’ (rennen-indet.Inf.Impfv.) sollen auf komplexe Ereignisse referieren, welche 
aus mindestens zwei Bewegungsereignissen bestehen. Der Unterschied zwischen einem einfa- 
chen (determinierten) und einem komplexen (indeterminierten) Bewegungsereignis wird u.a. 
in der Interpretation der Anfangs- und Endpunkte der Bewegungsereignisse bestehen. Wäh- 
rend in (80) die Präpositionalphrase in Verbindung mit einem determinierten Bewegungsverb 
als Zielargument interpretiert werden kann, wird die Interpretation derselben Präpositional- 
phrase tn (81) eine andere sein müssen. 

Wichtig ist es zu beachten, daß sowohl die determinierten als auch die indeterminierten Be- 
wegungsverben aus (80) und (81) imperfektiv sind. Beide Verben sind perfektivierbar.”! Die 
eben skizzierten Unterschiede im Verhalten der Simplizia der beiden Gruppen haben Auswir- 
kungen auf das Verhalten determinierter und indeterminierter Bewegungsverben bei der Per- 
fektivierungspräfigierung im Russischen. 

Durch determinierte und indeterminierte Bewegungsverben beschriebene Ereignisse können 
im Russischen nicht mit einem allgemeinen Ereigniskonzept charakterisiert werden, d.h., die 
Verben dieser beiden Gruppen fallen nicht in die Extension eines allgemeinen Prädikats, wie 
es z.B. bei Schaffens- oder Konsumierungsereignissen der Fall ist. Die Bewegungsverben 
dieser zwei Gruppen bekommen häufig bei Präfigierung mit einem Präfix unterschiedliche 
Bedeutungen, was im zweiten Teil der Arbeit am Beispiel der pere-Präfigierung gezeigt wird. 
Den Grund dieser Bedeutungsunterschiede bei der Präfigierung sehe ich in den verschiedenen 
Eigenschaften der Ereigniskonzepte, auf welche determinierte und indeterminierte Bewe- 
gungsverben referieren. Das heißt. es kann im Russischen keine einheitliche Interpretation 
perfektiver Vor- und Nachzustände von Bewegungsereignissen angenommen werden. 


Zuerst gehe ich auf die Perfektivinformation determinierter Bewegungsereignisse ein. 

Ich nehme an, daß die in der DRT übliche Analyse von Bewegungsverben auf determinierte 
Bewegungsverben im Russischen anwendbar ist. Diese Verben sollen auf Ereignisse in der 
Extension von MOVE (y, Is. lg) referieren, wobei Is als lokaler Anfangspunkt und lg als loka- 
ler Endpunkt des Ereignisses zu verstehen ist.” 

Imperfektive determinierte Bewegungsverben referieren im Russischen auf Ereignisse, die 
zwischen diesen zwei Punkten lokalisiert sind, sie aber nicht notwendigerweise einschließen 
müssen. Eine syntaktische Realisierung der lokalen Anfangs- und Endpunkte ist nicht erfor- 
derlich. 


* Eine ausführliche Darstellung semantischer und syntaktischer Eigenschaften russischer Bewegungsverben ist 
in Isacenko (1962: 419-442) gegeben. 
* Der Vollständigkeit halber muß darauf hingewiesen werden, daß einige indeterminierte Bewegungsverben im 
Russischen nach der Präfigierung imperfektiv bleiben können (vgl. Isacenko (1962: 431-436). In der vorliegen- 
den Arbeit werden allerdings nur solche russische Bewegungsverben behandelt, deren Perfektivierung durch 
Präfigierung regulär erfolgt. 
7 In Rossdeutscher (1994) wurde vorgeschlagen, zwischen einem Anfangs- oder Endpunkt eines Bewegungs- 
ereignisses und einem Anfangs- oder Endpunkt einer Bewegung zu unterscheiden. Dies wird von mir nicht ge- 
macht, da es für die in dieser Arbeit behandelten Daten nicht erforderlich ist. 
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(82) On beshal. 

(Er _rennen-det.3.Pers.Sing.Mask.Prät.impfv.) 

Er rannte (war im Rennen). 


Der Satz (82) beschreibt ein Bewegungsereignis, dessen Anfangs- und Endpunkt unbekannt 
sind. Ist bei einem determinierten Simplizium z.B. das Zielargument syntaktisch realisiert, 
wie es in (80) der Fall war, so kann daraus nicht abgeleitet werden, daß das Individuum im 
Laufe des Ereignisses dieses Ziel erreicht hat. Das ist z.B. mit dem imperfektiven transitiven 
Verbs stroit’ (bauen-Inf.Impfv.) vergleichbar, welches das Erreichen des Zustandes, in dem 
das Gebaute fertig ist, nicht impliziert. 

Im Unterschied zu den determinierten Simplizia implizieren deren perfektive Derivate die 
Information darüber, daß das am Bewegungsereignis beteiligte Individuum sich entweder vor 
Beginn oder nach Abschluß des Ereignisses an einem festgelegten lokalen Punkt befand. Ob 
der Vor- oder Nachzustand eine festgelegte Charakterisierung bekommen soll, wird durch das 
vom jeweiligen Verbpräfix verwendete Präfigierungsschema bestimmt. Die folgenden Kon- 
| texterweiterungstests sollen das verdeutlichen. 


(83) "Ego zdes’ ne bylo, potom on ubeshal 
(Er hier nicht war danacher u-rennen-det.3.Pers.Sing.Mask.Prät.Perfv. 
otsjuda. 
von hier.) 
Er ist nicht hier gewesen, danach ist er von hier weggerannt. 


Der Satz (83) ist widerspriichlich, wenn man den im ersten Teil beschriebenen Zustand als 
Vorzustand des perfektiven Rennereignisses aus dem zweiten Satzteil auffaßt. Daraus schließe 
ich. daß, wenn perfektive determinierte Bewegungsverben im Russischen einen festgelegten 
Vorzustand des Ereignisses implizieren, dieser Zustand dadurch charakterisiert werden soll, 
daß sich das am Ereignis beteiligte Individuum vor Beginn des Ereignisses im lokalen An- 
fangspunkt (Is) befand. 


(84) On  pribeshal sjuda, no ego zdes“ 
(Er pri-rennen-det.3.Pers.Sing.Mask.Prät.Perfv. hierheraber er hier 
net. 
nicht.) 


Er ist hierher angerannt gekommen, aber er ist nicht hier. 


In (84) entsteht ebenfalls ein Widerspruch. In diesem Fall ist die vom perfektiven Verb im- 
plizierte Nachzustandscharakterisierung offensichtlich verletzt. Es ist anzunehmen, daß per- 
fektive Nachzustände determinierter Bewegungsereignisse im Russischen die Information 
darüber enthalten, daß sich das Individuum nach Abschluß des Ereignisses im lokalen End- 
punkt (lg) befindet. 

Die Beobachtungen aus den Kontexterweiterungstests (83) und (84) werden in Form von 
Axiomen zusammengefaßt, die im Lexikon für perfektive determinierte Bewegungsverben 
zugänglich sein sollen. 
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e: MOVE (y, ls, lg) 


Sp DC e 


Durch die Funktion loc (y) wird einem Individuum seine Lokation zugeordnet. 

Die Axiomschemata (85) und (86) legen für perfektive MOVE (y, Is, Ig)-Ereignisse die Loka- 
tion des am Ereignis beteiligten Individuums (y) im Vorzustand im Anfangspunkt des Ereig- 
nisses (Is) und im Nachzustand im Endpunkt (lg) fest. 

Hier ist es wichtig, die temporalen Eigenschaften von Zuständen zu beachten. Wenn ein per- 
fektiver Nachzustand eines Bewegungsereignisses nach dem Axiom (86) charakterisiert wird, 
so hat das zur Folge, daß y während der gesamten Dauer von s in lg lokalisiert sein muß. 
Damit ist aber nicht ausgeschlossen, daß dasselbe Individuum nach einem perfektiven Renn- 
ereignis weiterrennen kann. 


(87) On pribeshal v magazin i 
(Er _ppri-rennen-det.3.Pers.Sing.Mask.Prat.Perfv. in Laden und 
pobeshal dal ‘se. 


po-rennen-det.3.Pers.Sing.Mask.Prät.Perfv. weiter.) 
Er ist in den Laden angerannt gekommen und ist weitergerannt. 


In diesem Beispiel folgen zwei perfektive Rennereignisse aufeinander. Es ist anzunehmen. 
daß das Präfix pri- vom Schema (53) Gebrauch macht und einen perfektiven Nachzustand 
einführt. Dieser Nachzustand ist durch das Axiom (86) zu charakterisieren. Das heißt, daß sich 
das Individuum (y) nach Abschluß des ersten Ereignisses im Laden (ig) befunden haben muß. 
Das Axiom (17) zur allgemeinen Ereignistheorie legt gleichzeitig fest. daß im Nachzustand 
dasselbe Ereignis mit Beteiligung desselben Individuums nicht mehr stattfindet. Tatsächlich 
ist das Ereignis des Angeranntkommens in dem Moment abgeschlossen, wo sich y im Laden 
befindet. 

Durch das zweite perfektive Rennereignis wird der Nachzustand des ersten unterbrochen. Das 
Wegrennereignis beginnt in dem Augenblick, in dem das Individuum den Laden wieder ver- 
läßt. 

Kurz zusammengefaßt, legen die Axiomschemata (85) und (86) lediglich fest, daß die Zustän- 
de sp oder s unmittelbar vor bzw. nach dem Ereignis vorhanden gewesen sein müssen. Uber 
die Dauer dieser Zustände wird nichts ausgesagt. 


Im Unterschied zu den in 1.5.1 eingeführten Axiomen für andere Prädikate wird in (85) und 

(86) keine Festlegung über den Zustand des am Ereignis beteiligten Individuums getroffen. 

Das heißt, für beliebige MOVE (y. Is. Ig)-Ereignisse ist die Charakterisierung des Nach- bzw. 

Vorzustands nur räumlich. 

Perfektive determinierte Bewegungsereignisse mit Beteiligung eines Individuums unterschei- 

den sich voneinander lediglich durch die Art der Bewegung. durch die der lokal festgelegte 
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Punkt verlassen oder erreicht wurde. Diese Information wird vom Lexikoneintrag des 
Verbstamms geliefert. 

Eine Bemerkung ist zur Perfektivinformation kausativer Bewegungsverben wie stavit” 
(hinstellen-Inf.Impfv.) oder katit” (rollen-Inf.Impfv.) erforderlich. Als Verben, die auf Ereig- 
nisse mit Beteiligung zweier Individuen referieren, werden ihre perfektiven Vor- und Nach- 
zustände laut dem Prinzip 3 aus (58) als Zustände des Themas charakterisiert. Wie auch bei 
anderen kausativen Verben wie stroit’ (bauen-Inf.Impfv.) werden die perfektiven Zustände 
durch Axiome für das Prädikat des verursachten Ereignisses charakterisiert (vgl. 1.5.1). Im 
Falle kausativer determinierter Bewegungsereignisse werden das die Axiome (85) und (86) 
für MOVE (y, Is, 1g)-Ereignisse sein. 

Die Zusatzbedingungen, durch die sich der perfektive Nachzustand z.B. eines kausativen 
Hinstellereignisses von dem eines kausativen Rollereignisses unterscheidet, müssen ebenfalls 
von dem Verbstammeintrag geliefert werden. Für einen perfektiven Nachzustand eines Hin- 
stellereignisses wäre das u.a. die Bedingung, die die vertikale Lage von y in s festlegt. Eine 
solche Charakterisierung des Themas ist nicht auf die Perfektivierungseigenschaften eines 
Verbs zurückzuführen, sondern aus den Eigenschaften des verbspezifischen Ereignisprädikats 
und der festgelegten schwach kausalen Relation zwischen dem Ereignis und seinem perfekti- 
ven Nachzustand ableitbar. Der eben dargestellte Vorschlag zur Interpretation perfektiver 
MOVE (y, Is, Ig)-Ereignisse soll nur zur Charakterisierung determinierter Bewegungsverben 
verwendet werden. 


Jetzt möchte ich zur Perfektivinformation indeterminierter Bewegungsverben übergehen. 

Wie bereits erwähnt, können durch russische indeterminierte Bewegungsverben beschriebene 
Ereignisse nicht in die Extension desselben Prädikats wie determinierte fallen. Nehmen wir 
an, daß indeterminierte Bewegungsverben auf Ereignisse referieren, die sich durch eine Reihe 
von Eigenschaften von den eben behandelten MOVE (y, Is, Ig)-Ereignissen unterscheiden. 
Zur Bezeichnung der Eigenschaften von Ereignissen, auf die indeterminierte Verben referie- 
ren, nehme ich das Prädikat XMOVE (y, Is, Ig) an. 

Wodurch sich die Prädikate MOVE (y, Is, lg) und XMOVE (y, Is, 1g) voneinander unterschei- 
den, kann hier nicht erschöpfend konkretisiert werden.” Ich möchte lediglich auf den für die- 
se Arbeit relevanten Unterschied zwischen den Prädikaten eingehen, und zwar auf die Perfek- 
tivierungseigenschaften. Während perfektive Bewegungsereignisse in der Extension von 
MOVE (y, Is, lg) durch einen festgelegten lokalen Punkt vor Beginn oder nach Abschluß des 
Ereignisses charakterisiert werden, trifft das für perfektive Bewegungsereignisse in der Ex- 
tension von XMOVE (y, Is, ig) nicht zu. 

Das folgende Beispiel macht deutlich, daß ein perfektives indeterminiertes Bewegungsverb 
wie sbegat’ (hinrennen-indet.Inf.Perfv.) keine Festlegung der Lokation des am Ereignis betei- 
ligten Individuums am syntaktisch realisierten Zielort im Nachzustand impliziert. 


(88) On sbegal tuda i on zdes”. 
(Er s-rennen-indet.3.Pers.Sing.Mask.Prät.Perfv.dahin und er hier.) 
Er ist dahin gerannt und ist hier. 


* Der Aufsatz von Piñón (1993b) ist die erste formale Arbeit, die sich mit einigen semantischen Eigenschaften 
polnischer determinierter und indeterminierter Bewegungsverben befaßt. 
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Ich sehe keine Gründe dafür, für XMOVE (y, Is, Ig)-Ereignisse eine axiomatische Festlegung 
perfektiver Vor- und Nachzustände im Lexikon anzunehmen. Die Vor- und Nachzustände 
dieser Ereignisse sollen wie auch bei in 1.5.2 behandelten Ereignissen mit Beteiligung nur 
eines Individuums nach den Axiomen (16) und (17) zur Ereignistheorie charakterisiert wer- 
den. Das heißt, der perfektive Nachzustand des Rennereignisses aus (81) wird dadurch charak- 
terisiert, daß es nicht der Fall ist, daß dasselbe Ereignis mit Beteiligung desselben Individu- 
ums stattfindet. 


(89) “On sbegal tuda i prodolshaet 
(Er s-rennen-indet.3.Pers.Sing.Mask.Prät.Perfv.dahin und fortsetzen 
begat’ tuda. 


rennen-indet.inf.Impfv. dahin.) 
Er ist dahin gerannt und setzt fort, dahin zu rennen. 


Der Satz (89) ist tatsächlich widersprüchlich, wenn man das zweite Rennereignis als Fortset- 
zung des ersten pertektiven Rennereignisses auffassen wollte. 


Zusammenfassend sollen perfektive Vor- und Nachzustände von Bewegungsverben im Russi- 
schen folgendermaßen charakterisiert werden. 

Determinierte Bewegungsverben, die auf Ereignisse mit Beteiligung eines Individuums oder 
auf kausative Ereignisse mit Beteiligung zweier Individuen referieren, bekommen bei Perfek- 
tivierungspräfigierung eine Interpretation des perfektiven Vor- bzw. Nachzustandes, entspre- 
chend den Axiomen (85) oder (86) im Lexikon. Damit sind determinierte Bewegungsverben 
vorläufig die einzige Verbgruppe im Russischen, für die im Lexikon neben einer partiellen 
Interpretation perfektiver Nachzustände auch solch eine für perfektive Vorzustände ange- 
nommen wird. Bei kausativen determinierten Bewegungsereignissen werden diese Zustände 
nach (58) als Zustände des Themas des Ereignisses zu charakterisieren sein. 

Indeterminierte Bewegungsverben - sowohl transitive als auch intransitive - erhalten bei Prä- 
figierung die Charakterisierung perfektiver Vor- und Nachzustände nach den Axiomen zur 
allgemeinen Ereignistheorie, wie es auch bei anderen in 1.5.2 dargestellten intransitiven Ver- 
ben der Fall gewesen ist. 
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1.5.4 Status der Axiome 


Die in den letzten drei Abschnitten vorgeschlagenen Axiome zur Festlegung perfektiver Vor- 
und Nachzustände verstehe ich als eine sprachspezifische lexikalische Information und nehme 
sie ins Lexikon auf. In diesem Abschnitt führe ich Gründe an, die aus meiner Sicht für eine 
solche Behandlung sprechen. 

Dabei müssen zwei Fragen voneinander getrennt werden. Erstens, warum eine solch stark auf 
dem Weltwissen basierende Information als lexikalisches Wissen dargestellt wird. Und zwei- 
tens, wenn das lexikalisches Wissen sein sollte, warum kann es nicht Bestandteil im Lexikon 
schon angenommener Einheiten sein. 


| Zunächst gehe ich auf die erste Frage ein. Stellt man sich die Frage nach dem Verhältnis zwi- 
‘ schen Weltwissen und lexikalischem Wissen bei der Interpretation perfektiver Verben im 
| Russischen, so fehlen meines Erachtens Testmethoden, die entweder für die eine oder auch für 
` die andere Behandlungsweise eindeutig sprechen würden. Daher nehme ich mir auch nicht 
vor, für einen der beiden Ansätze zu argumentieren. Ich stelle die Gründe für eine lexikonba- 
sierte Behandlung vor. 

Sieht man sich die vorgeschlagenen Perfektivaxiome an, so ist es durchaus berechtigt anzu- 
nehmen, daB es sich hier um Weltwissen handelt. Ich bestreite auch keinesfalls, daB die in den 
Axiomen enthaltene Information Teil unseres Weltwissens ist. Wenn man davon ausgeht, dab 
wir mit Hilfe der Sprache die Welt so beschreiben, wie sie von uns wahrgenommen wird, so 
sollte die in den Axiomen enthaltene Information zum Weltwissen nicht widersprüchlich sein. 
Die Tatsache, daß die Existenz eines fertigen Bauobjekts ein möglicher Nachzustand eines 
Bauereignisses ist, beruht mit Sicherheit auf unserem Welwissen, es ist allerdings nur ein Teil 
dieses Wissens über ein Konzept wie Bauen. Es stellt sich die Frage, warum der Perfektiv im 
Russischen gerade auf diesen Teil des konzeptuellen Wissens über Bauen zurückgreift und 
ihn zum Bestandteil der Semantik russischer präfigierter Verben macht. Es wäre ja auch 
denkbar, einen Bezug auf den Zustand zu haben, in dem am Bauobjekt nur die Fenster einge- 
setzt sind, aber die Türen nicht oder umgekehrt. Dies ist im Russischen nicht der Fall. Es ist 
anzunehmen, daß solch ein Nachzustand eines Bauereignisses für uns nicht von so großer 
Relevanz ist. Im Gegensatz dazu ist der von mir als perfektiver Nachzustand bezeichnete Zu- 
stand durch unser Weltwissen ausgezeichnet. 

Es könnte angenommen werden, daß das Weltwissen bestimmte Nachzustände auszeichnet 
und Perfektivierer unterschiedlicher Sprachen auf diese im Weltwissen ausgezeichneten 
Nachzustände zurückgreifen. Dann würde es ausreichen, an russischen Verbpräfixen ein 
Merkmal anzunehmen, das eine Interpretation durch das Weltwissen zu den ausgezeichneten 
Nachzuständen der einzelnen Ereigniskonzepte erhält. 

Geht man von solch einer Annahmc aus, dann muß auch gezeigt werden, wie das Weltwissen 
strukturiert ist, daß es gerade die Nachzustände auszeichnet, die im Russischen durch präfi- 
gierte Verben beschrieben werden. Dabei ist es nicht ausreichend, sprachliche Tests zu ver- 
wenden. Der von mir verwendete Test zur Festlegung der Semantik perfektiver Nachzustände 
zeigt lediglich, wie wir uns mit Hilfe von sprachlichen Mitteln auf gewisse Nachzustände von 
Ereignissen beziehen. Ob und warum wir dann gerade diese Nachzustände auf eine besondere 
Art und Weise wahrnehmen, muß separat gezeigt werden. 

Sollte es sich bestätigen, daß diese Nachzustände von Ereignissen durch unsere Wahrneh- 
mung ausgezeichnet sind, dann müßte gezeigt werden, wie sie repräsentiert sind und wie die 
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Verbindungen zwischen diesem Teil des Weltwissens und dem Lexikon sind. so daß z.B. 
Verbpräfixe darauf zugreifen können. 

Für diese Arbeit ist die Interpretation perfektiver Nachzustände ein erforderlicher Informa- 
tionsteil, ohne den weder über die Semantik präfigierter Verben allgemein noch über die 
durch die Präfigierung entstehenden Mehrdeutigkeiten der Derivate etwas ausgesagt werden 
könnte. Da es bislang nicht möglich ist zu zeigen, wie die in der Semantik präfigierter Verben 
enthaltenen Implikaturen zum Nachzustand der Ereignisse aus dem Weltwissen eindeutig ab- 
zuleiten wären, nehme ich diese Informationen ins Lexikon auf. Sie wird als lexikalisches 
Wissen repräsentiert und von Perfektivierern im Russischen verwendet. 


Zu klären ist noch die zweite Frage, warum dieses Wissen einen Sonderstatus im Lexikon er- 
halten soll. Verbpräfigierungsanalysen im Rahmen der generativen Lexikontheorie nehmen in 
der Regel gesonderte Einträge für Verbstämme und die Präfixe an. Ich schlage vor, eine Arı 
Zwischenstufe einzubauen, die Informationen enthält, auf die alle Verbpräfixe zurückgreifen 
können. Das hat zweierlei Gründe. 


Erstens ist es aus meiner Sicht nicht überzeugend, diese Information für das Russische am je- 
weiligen Prafix oder am Verbstamm zu fixieren. 

Nimmt man an, daß die Verbpräfixe als Perfektivierer im Russischen die Interpretation des 
perfektiven Nachzustandes eines Ereignisses liefern, so müßte im Eintrag jedes Verbpräfixes 
eine Liste von Interpretationen des Zustandes für die jeweiligen Ereigniskonzepte enthalten 
sein. Das liegt daran. daß die Semantik dieser Zustände von der des Verbstammes abhängig 
und nicht auf die Semantik der einzelnen Präfixe zurückzuführen ist. Dadurch würde man eine 
Menge redundanter Informationen ins Lexikon aufnehmen müssen. 

Die Charakterisierung eines perfektiven Nachzustandes kann im Russischen auch nicht am 
einzelnen Verbstamm fixiert sein. weil das, wie bereits gezeigt wurde, nicht Bestandteil der 
Semantik unpräfigierter Verben ist. Das wird im allgemeinen als "Simplizia sind imperfektiv" 
bezeichnet. Es wäre lediglich möglich, in die Einträge einzelner Verbstämme eine fakultative 
Perfektivinformation aufzunehmen. die erst in Kombination mit einem Perfektivierungspräfix 
aktiviert wird. Es müßte in diesem Fall, z.B. im Stammeintrag von stroi- (bau-). fakultativ das 
Axiom (49) enthalten sein. Die Stammeinträge aller weiteren creation verbs würden ebenfalls 
dasselbe Axiom enthalten müssen mit der entsprechenden Charakterisierung des Nachzustan- 
des von risovar” (malen) als READY, „nur (y) oder als READY „sar (y) von pisat’ (schreiben) 
in Abhängigkeit vom jeweiligen Verb. Damit würde man sich allerdings die Möglichkeit einer 
Verallgemeinerung der Perfektivinformation für Verbklassen verbauen. In dieser Verallge- 
meinerungsmöglichkeit sehe ich den zweiten Grund dafür, die Perfektivaxiome im Lexikon 
mit einem Sonderstatus zu versehen. 
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1.6 Anwendung der Analyse für den Perfektiv-Imperfektivtest 


In den Abschnitten 1.1 bis 1.5 ist ein Vorschlag zur semantischen Analyse der Perfektivie- 
rungspräfigierung im Russischen gemacht worden. Die gesamte Analyse basiert auf der Grun- 
didee, daß die Semantik des Perfektivs im Russischen durch eine lexikalisch festgelegte Cha- 
rakterisierung ausgezeichneter Vor- oder Nachzustände von Ereignissen erfaßbar ist. 

Als Kriterium zur Feststellung, welcher aspektuellen Klasse eine Verbinfinitivform mı Russi- 
schen zugeordnet wird, ist einleitend der grammatische Test (3) verwendet worden. Als imper- 
fektive Verben wurden solche verstanden, die in Infmitivkonstruktionen mit aspektuellen Ver- 
ben wie nadat’ (beginnen-Inf.Perfv.) oder zakonät' (aufhören-Inf.Perfv.) auftreten können. 
Alle Verben. bei denen das nicht der Fall ist, wurden als perfektive Verben bezeichnet. 

Es stellt sich nun die Frage, wie mit Hilfe der vorgeschlagenen Perfektivanalyse das unter- 
schiedliche Verhalten perfektiver und imperfektiver Verben in diesen Konstruktionen mit 
aspektuellen Verben erklärt werden kann. 


In diesem Abschnitt werde ich eine semantische Erklärung vorschlagen und zeigen, warum 
perfektive Verben im Russischen in Verbindung mit aspektuellen Verben ungrammatisch sind. 
Dabei gehe ich von folgender Grundidee aus. In Anlehnung an Kamp/Reyle (1993) nehme ich 
an. daß aspektuelle Verben Phasen von Ereignissen beschreiben, auf die das jeweilige Infiniti- 
vargument referiert. So beschreibt z.B. die Verbphrase nadat’ čitat’ knigu (beginnen-Inf.Perfv. 
leseu-Inf.Impfv. Buch) die Anfangsphase von Leseereignissen eines Buches.“ Des weiteren 
nehme ich auch an, daß ein solches Herausgreifen von beliebigen Phasen nur bei homogenen 
Ereignissen” möglich ist. Das heißt, daß aspektuelle Verben eine homogene Referenzweise des 
Arguments verlangen. 

Für perfektive Verben in den slawischen Sprachen wird m der Literatur in der Regel eine ge- 
quantelte Referenzweise” der verbalen Prädikate angenommen (vgl. dazu die Darstellung in 
1.1.1.3 zu Krifka (1989), Pinon (1993a,1994)). In diesem Abschnitt werde ich darstellen, wie 
aus der hier angenommenen Analyse die Referenzweise verbaler Prädikate ableitbar ist. Es 
wird sich zeigen, daß die meisten perfektiven Verben wie procStat’ (lesen-Inf.Perfv.) im Russi- 
schen auf gequantelte Ereignisse referieren. In dieser Eigenschaft gequantelter Ereignisse, auf 
die perfektive Verben referieren, sehe ich den Grund für ihre Ungrammatikalität in Konstruk- 
tionen mit aspektuellen Verben. 

In 1.6.1 wird zunächst mit Hilfe der vorgeschlagenen Perfektivanalyse gezeigt, daß die mit der 
Perfektivierung verbundenen Veränderungen der semantischen Eigenschaften von Verben ei- 
nen Wechsel der Referenzweise verbaler Prädikate zur Folge haben. Im Abschnitt 1.6.2 wird 
dann der Begriff des minimalen Ereignisses und das Prädikat MIN (e) eingeführt, welches aus 


Vg dazu KampReyle (1993: 559). 

`$ Zu beachten ist. daß ich die Begriffe homogene, kumulative bzw. gequantelte Ereignisse als Abkürzung ver- 
wende. Gemeint sınd damit die Ereignisse, die in die Extension eines entsprechend homogenen, kumulativen 
bzw gequantelten Prädikats fallen. 

?* Wie auch Krifka verstehe ich unter der Referenzweise eines Ausdruckes „die Struktur der Extension dieses 
Ausdrucks" (vgl. Krifka (1989: 37)). 
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meiner Sicht zur interpretation von aspektuellen Verbphrasen erforderlich ist. Darauf aufbau- 
end, wird in 1.6.3 eme Testanwendung am Beispiel des Lexikoneintrages vom aspektuellen 
Verb nacat‘ (beginnen-Inf.Perfv.) durchgeführt. 


1.6.1 Divisive, kumulative und gequantelte verbale Pradikate 


Im Abschnitt 1.1.1.3 wurde bereits darauf eingegangen, daß in der algebraischen Semantik die 
unterschiedliche Referenzweise von Ereignisprädikaten, auf die perfektive und imperfektive 
Verben im Slawischen referieren, als wesentlicher semantischer Unterschied zwischen diesen 
beiden Verbgruppen aufgefaßt wird. Dabei spielen die Begriffe divisive, kumulative, gequantel- 
te und homogene verbale Prädikate eine wesentliche Rolle. Zur Festlegung der Referenzweise 
eines Ereignisprädikats werde ich mich im weiteren auf die folgenden Postulate (90) bis (93) 
aus Krifka (1989: 195) stützen. 


(90) VPIEX{P)  3xP(x)] (nichtleere Referenz) 
(91) vP{DI VP) <> EX(P)a Vu,u'[ P(x) AUTU —> P(w)]] (divisive Referenz) 


Nach dieser Definition ist ein Ereignisprädikat wie /aufen divisiv, da beliebige Teile von Lau- 
fereignissen ebenfalls m die Extension desselben Prädikats fallen. 


(92) vPICUm(P) «> EX(P)a vuvvu'[ P(u) a P(u') > P(x] (kumulative Referenz) 


Informell ausgedrückt heißt das. daß ein Prädikat kumulativ ist, wenn es nicht nur auf zwei 
einzelne Ereignisse, sondern auch auf deren Summe angewendet werden kann. Da die Summe 
zweier Ereignisse in der Extension des Prädikats /aufen ebenfalls unter dasselbe Prädikat fällt, 
ist /aufen nach (92) kumulativ. 

Prädikate, die sowohl kumulativ als auch divisiv sind, wie es bei /aufen z.B. der Fall ist, be- 
zeichne ich als homogene Prädikate. 


(93) vP{QUA. Pl 4> EX (P) ^ Yu, u [ Plu) A P{u‘) > ante «| (gequantelte Referenz) 


Ereignisse. die keine echten Teile haben. welche in die Extension desselben Prädikats fallen. 
werden gequantelte Prädikate genannt. Wenn z.B. ein Ereignis unter das Prädikat einen Kilo- 
meter laufen fällt, so kann kein echter Teil dieses Ereignisses unter dasselbe Prädikat fallen, 
d.h., ein Teil eines Ereignisses, in dem ein Kilometer gelaufen wird. kann nicht mehr ein Er- 
eignis sein, in dem ein Kilometer gelaufen wird. 


Ausgehend von den vorgestellten Definitionen, nehmen Krifka und Pinon an, daß tschechische 
und polnische imperfektive Verben auf kumulative, perfektive Verben hingegen auf gequantelte 
Ereignisse referieren.” Auf dieser Annahme aufbauend, lassen sich einige Unterschiede im 
Verhalten der perfektiven und imperfektiven Verben klären. So schlägt Krifka z.B. eme Erklä- 
rung dafür vor, warum die perfektiven Verbstämme im Tschechischen in Verbindung mit dem 
Präsensmorphem keme Präsens-, sondern nur eine Futurummterpretation bekommen. Dasselbe 
Phänomen ist auch im Russischen zu beobachten. Zu überprüfen ist, inwieweit die für das 


” Vgl dazu Krifka (1989: 183-188) sowie Piñón (1993a: 365). 
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Tschechische und Polnische getroffenen Annahmen zur Referenzweise verbaler Prädikate auch 
für das Russische zutreffen. 

Dabei ist es wichtig, die drei folgenden Fragen zu beachten: 

- Inwieweit entsprechen die zwei Gruppen russischer Verben, die sich ihrer Referenzweise 
nach voneinander unterscheiden, den zwei aspektuellen Klassen? 

- Warum unterscheiden sich Verben verschiedener aspektueller Klassen in der Regel durch ihre 
Referenzweise voneinander” 

- Was sagt die unterschiedliche Referenzweise über die semantischen Unterschiede zwischen 
perfektiven und imperfektiven Verben aus? 


Zunächst gehe ich auf die ersten zwei Fragen ein, die eng miteinander verbunden sind. 

Die Annahme, daß alle imperfektiven Verben im Russischen auf kumulative und alle perfekti- 
ven Verben auf gequantelte Ereignisprädikate referieren, kann auf Grund der empirischen Da- 
ten nicht bestätigt werden. 

Zum einen gibt es im Russischen neben einer tatsächlich sehr großen Zahl kumulativer imper- 
fektiver Verben auch einige Imperfektiva, die auf gequantekte Ereignisse referieren, und zwar 
sind das solche Verben, die komplexe Ereignisse beschreiben: 


(94) On _ otdayot/zabiraet knigu. 
(Er  zurückgeben/abholen-3.Pers. Sing. Pras. Impfv. Buch.) 
Er gibt ein/das Buch zurück ./Er hok em/das Buch ab. 


Die Verben ofdavat’/cabirat’ (zurückgeben/abholen-Inf.Impfv.) sind imperfektiv, d.h., sie be- 
schreiben Ereignisse ohne einen perfektiven Nachzustand. Das bedeutet für den Beispielsatz 
(94), daß das Buch nach dem Ereignis nicht notwendigerweise übergeben worden sein muß. 
Obwohl die Verben aus (94) imperfektiv sind, referieren sie nicht auf kumulative, sondern auf 
gequantelte Ereignisse. 

Das Verb ofdavat' (zurückgeben-Inf.Impfv.) referiert nicht auf ein kumulatives Ereignis, da die 
Summe zweier Ereignisse, in denen jeweils ein beliebiges Buch zurückgegeben wird, nicht un- 
ter dasselbe Prädikat fallen kann. Gequanteh ist das Ereignis, weil kein echter Teil eines Zu- 
rückgebeereignisses wieder unter dasselbe Prädikat fall. 

Den Grund für die gequantelte Referenzweise der Ereignisse, auf die Verben wie ofda- 
vat /zabirat’ (zurückgeben/abholen-Inf.Impfv.) referieren, sehe ich in der Komplexität dieser 
Ereignisse. Ein Ereignis des Abholens z.B. besteht aus mehreren aufeinander folgenden Teil- 
ereignissen, die jeweils durch unterschiedliche Prädikate charakterisieren werden müßten.” 
Wenn imperfektive Verben wie die aus (94) aus einer Analyse nicht ausgeschlossen werden 
sollen. dann ist eine Annahme, daß alle imperfektiven Verben im Russischen auf kumulative 
Ereignisse referieren. nicht korrekt. Es kann lediglich angenommen werden, daß die meisten 
imperfektiven Verben im Russischen wie beshat‘ (laufen-det.Inf.Impvf.) oder jest’ (essen- 
Inf. Impfv.) homogene Prozesse beschreiben. d.b., sie referieren auf Ereignisse, die sowohl ku- 
mulativ als auch divisiv sind. 

Das Beispiel (94) deutet meines Erachtens auf eine wesentliche Verallgemeinerung hin, die bei 
Untersuchungen der Referenzweise verbaler Prädikate zu unrecht außer acht gelassen wird. 
Verben. die auf komplexe Ereignisse referieren, die aus mehreren unterschiedlich zu charakte- 


ii Vgl. dazu in Kamp (1994 50-54) die Darstellung des Lexikoneintrages des englischen Verbs fetch 
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risierenden Teilereignissen bestehen, müssen entsprechend der Definition (93) eine gequantelte 
Referenzweise haben. Und zwar unabhängig davon, ob sie perfektiv oder imperfektiv sind. 


Unter Berücksichtigung dieser Beobachtung kommen wir nun zu der Referenzweise russischer 
perfektiver Verben. Im Rahmen der vorgeschlagenen Analyse werden perfektive Verben durch 
komplexe Ereignisprädikate mit festgelegten Nachzuständen charakterisiert. Das heißt, sie re- 
ferieren auf Ereignisse, die aus unterschiedlich zu charakterisierenden Teilen bestehen. 

in 1.2.1 wurde eine Umschreibregel (25) für komplexe Ereignisprädikate angenommenen, laut 
der alle bislang behandelten Lexikoneintrage perfektiver Verben im Russischen als Bestandteil 
mindestens eines der zwei folgenden Schemata haben. 


Allein anhand der in (95a) oder (b) enthaltenen schematischen Information kann noch nicht 
entschieden werden, ob ein Ereignisprädikat, das diesen Bedingungen genügt, gequantelt ist. 
Die Referenzweise des komplexen Prädikats hängt von der Belegung des Parameters P (y) und 
der entsprechenden partiellen Interpretation der Zustände sp bzw. s ab. Wenn der Nachzustand 
s bei einer beliebigen Belegung des Parameters P (y) in (95a) z.B. nach dem Axiom zur Er- 
eignistheorie nur dadurch charakterisiert wäre, daß es nicht der Fall ist, daß in s das Ereignis e: 
P (y) stattfindet. hätten wir es mit einem divisiven Ereignisprädikat zu tun. Das liegt daran, daß 
für jedes Teilereignis von e dieselbe Nachzustandscharakterisierung zutreffen würde. 

Für perfektive Verben im Russischen wurde vorgeschlagen, ausgezeichnete Nachzustände an- 
zunehmen und ihre partielle Interpretation im Lexikon zu formulieren. Mit Hilfe der Perfekti- 
vierungsaxiome läßt sich nach der Belegung des Parameters P (y) zeigen, daß resultative und 
ingressive perfektive Verben im Russischen auf gequantelte Ereignisse referieren. 

Nehmen wir als Beispiel das resultative Verb es?’ (essen-Inf.Impfv.). Nach der Präfigierung mit 
einem Perfektivierungspräfix sind die Bedingungen aus (95)(a) im Lexikonemtrag des Derivats 
enthalten. Der perfektrve Nachzustand wird entsprechend dem Axiom (65) für Konsu- 
mierungsereignisse charakterisiert. Dabei kommt der folgende Lexikoneintrag eines perfektiven 
Derivats von est’ (essen-Inf.Impfv.) zustande. 


(96) es- (ess-Perfv.) 


CONSUME.. (x, y) 
y = Theme (e) 


x = Agent (e) 


e DCS SS 


s: — EXIST (y) 


Assinja Demjjanow - 9783954790647 
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 02:49:18AM 
via free access 


#2051998 


Perfektiv-Imperfektiviest 79 
Dieser Lexikoneintrag macht deutlich, daß jedes perfektive Derivat von est’ (essen-Inf.Impfv.) 
mit dem Nachzustand nur auf gequantelte Ereignisse referieren kann. Kein Teilereignis des in 
(96) repräsentierten komplexen Essenereignisses kann unter dasselbe komplexe Prädikat fallen, 
da auf Grund der Bedingung e Dc s in (96) die für das komplexe Ereignis erforderliche Nach- 
zustandscharakterisierung für keines seiner Teilereignisse zutreffen kann. 

Bei der Darstellung (96) wird auch deutlich, daß die Gequanteltheit der gesamten perfektiven 
Verbphrase sich schon aus der Gequanteltheit des komplexen Ereignisprädikats ergibt. Das 
vom Verb gelieferte Ereignisprädikat läßt in diesem Fall nur eine gequantelte Interpretation des 
Themas zu, das dem gequantelten Ereignis unterzogen wird. Das heißt, daß im Russischen, wie 
bereits Krifka (1989) angenommen hat, die gequantelte Referenzweise einer resultativen per- 
fektiven VP durch die Referenzweise des Ereignisprädikats, auf welches das Verb referiert, 
festgelegt wird und nicht durch die Referenzweise der nomimalen Argumente beeinflußt wer- 
den kann. 

Die eben dargestellten Beobachtungen zu resultativen perfektiven Verben treffen auch für in- 
gressive Verben zu, die auf Ereignisse mit einem festgelegten Vorzustand referieren. 

Damit kann vorläufig festgehalten werden, daß die meisten perfektiven Verben im Russischen 
auf komplexe Ereignisprädikate referieren, die auf Grund ihrer semantischen Struktur gequan- 
telt sind. Eine Ausnahme stellen meines Erachtens die pofektiven Verben wie podtat’ (po-le- 
sen-Inf.Perfv.) aus 1.3.1.3 dar. 


Da die pofektiven Verben nicht eigentliches Thema dieser Arbeit sind, werden an dieser Stelle 
nur einige Überlegungen zu dieser Verbgruppe angestellt. In 1.3.1.3 wurde darauf hingewie- 
sen. daß pofektive Verben im Russischen Eigenschaften sowohl perfektiver als auch imperfek- 
.. tiver Verben haben. Im Perfektiv-Imperfektivtest (3) sind sie wie alle perfektiven Verben in 
| Verbindung mit aspektuellen Verben ungrammatisch. Gleichzeitig verhalten sie sich in Adver- 
-  bialkonstruktionen wie imperfektive Verben. Das heißt, sie können in Verbindung mit durati- 
ven Adverbien wie dva casa (zwei Stunden), aber nicht mit Zeitspannenadverbialien wie za dva 

casa (in zwei Stunden) auftreten (vgl. dazu (46)). 

Ich nehme an, daß der Grund für diese Stellung der Pofektiva zwischen perfektiven und imper- 
fektiven Verben in der Referenzweise der Ereignisprädikate, auf die pofektive Verben referie- 
| ren. liegt. Pofektive Ereignisse sind divisiv wie imperfektive, aber nicht kumulativ wie andere 

pertektive Ereignisse. 

Verbirgt sich nicht ein Widerspruch in der Behauptung, daß pofektive Verben auf divisive Er- 

eignisse referieren? Sie haben ja laut den Annahmen aus 1.3.1.3. einen Nachzustand wie alle 
| perfektiven Verben. Wichtig ist es, an dieser Stelle hervorzuheben, daß die Charakterisierung 

dieses Zustandes für pofektive Ereignisse nicht dieselbe sein kann wie die der Resultativa. 


(97) On  podtal knigu. 
(Er  po-lesen-3.Pers.Sing.Mask. Prat. Perfv. Buch.) 
Er hat ein/das Buch (eine Weile) gelesen. 


Für der Satz (97) ist im Russischen die Lesart, laut der das Buch im Laufe des Leseereignisses 
zu Ende gelesen wurde, ausgeschlossen. Es wird lediglich ausgesagt, daß em begrenztes Le- 
seereignis stattgefunden hat. 
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Während für ein resultatives, perfektives Leseereignis im Russischen der perfektive Nachzu- 
stand darin besteht, daß das Thema des Ereignisses ausgelesen ist, kann diese Charakterisie- 
rung für das perfektive pofektive Verb podtat' (po-lesen-Inf.Perfv.) nicht zutreffen. 

Die Charakterisierung des Nachzustandes von pocitat’ (po-lesen-Inf.Perfv.) könnte annähernd 
so lauten: Es ist nicht der Fall, daß das Individuum den ausgezeichneten perfektiven Nachzu- 
stand erreicht hat.” Diese Information müßte als Zusatzbedingung im Lexikoneintrag des 
pofektiven Präfixes enthalten sein. Bei der Präfigierung wird das entsprechende Perfektivaxiom 
in den Eintrag des jeweiligen Derivats eingesetzt. Danach wird auf Grund der Zusatzbedingung 
im Lexikoneintrag des pofektiven Präfixes die axiomatische Nachzustandscharakterisierung 
negiert. 

Unter Berücksichtigung dieser für pofektive Verben spezifischen Nachzustandscharakterisie- 
rung wird deutlich, daß sie auf divisive Ereignisse referieren. Jedes Teilereignis des komplexen 
Ereignisses pocitat’ (po-lesen-Inf.Perfv.) z.B. würde ebenfalls ein Leseereignis eines Buches 
sein. Für die Nachzustände eines jeden solchen Teilereignisses würde eine Charakterisierung 
wie ‘das Buch ist nicht zu Ende gelesen’ (d.h. der ausgezeichnete Zustand eines Leseereignis- 
ses ist nicht erreicht) zutreffen. 

Pofektiva können bei einer solchen Analyse im Unterschied zu ihren imperfektiven Stammver- 
ben nicht kumulativ sein. Das liegt daran, daß die angenommene Nachzustandscharakterisie- 
rung auch für die Summe mehrerer pofektiver Leseereignisse zutreffen muß, d.h., sie darf sich 
nicht auf ein perfektives Leseereignis beziehen. 

Stellen wir uns eine Situation vor, in der drei pofektive Leseereignisse von je zwanzig Seiten 
eines sechzigseitigen Buches stattfinden. Die Summe dieser drei Ereignisse müßte auf em Er- 
eignis mit einem Nachzustand referieren, in dem das Buch ausgelesen ist, d.h. auf einen per- 
fektrven Nachzustand. Solch eine Nachzustandscharakterisierung würde zum angenommenen 
Nachzustand pofektiver Ereignisse im Widerspruch stehen. 

Dies ist bei imperfektiven Simplizia nicht der Fall. Mehrere imperfektive Leseereignisse eines 
Buches z.B. können summiert durchaus ein perfektives Leseereignis dieses Buches ergeben, da 
die Charakterisierung des Nachzustandes bei imperfektiven Ereignissen offen ist. 


Die diskutierten Daten ermöglichen uns jetzt eine Antwort auf die ersten zwei zu Beginn des 
Abschnittes gestellten Fragen. 

Erstens können die zwei aspektuellen Verbklassen im Russischen mit Hilfe der Begriffe der 
kumulativen und der gequantelten Referenzweise verbaler Prädikate nicht eindeutig festgelegt 
werden. 

Imperfektive Verben, die nicht komplexe Ereignisse beschreiben, referieren in der Regel auf 
homogene Ereignisse. Durch imperfektive Verben beschriebene komplexe Ereignisse wie ofda- 
vat’ (zurückgeben-Int.Impfv.) sind gequantelt. 

Alle perfektrven Verben referieren auf nicht homogene Ereignisse, wobei die Pofektiva divisiv, 
aber nicht kumulativ sind. Alle anderen perfektiven Verben referieren auf gequantelte Ereignis- 
se. 

Zweitens erfolgt m der Regel em Wechsel der Referenzweise bei der Perfektivierung, da sich 
bei Verbpräfigierung im Russischen die Struktur der Semantik des Derivats im Vergleich zu 
der des Simplexes verändert. Bei Verbpräfigierung werden zu den Stammereignissen perfektive 


” Diese Behandlung pofektiver Verben weist gewisse Parallelen zu der von Piñón (1993a) vorgeschlagenen 
Bedeutung des polnischen Präfixes po- auf. Laut seinem Vorschlag hat das Präfix po- ais einen Bestandteil der 
semantischen Information das Bedeutungselement, das intuitiv als „weniger als erwartet“ umschrieben werden 
kann 


Assinja Demjjanow - 9783954790647 
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 02:49:18AM 
via free access 


90051998 


Perfektiv-Imperfektivtest 81 


Nachzustände hinzugefügt, d.h., perfektive Verben referieren auf komplexe Ereignisse, die 
häufig gequantelt sind. 


Offen geblieben ist noch die dritte zur Referenzweise verbaler Prädikate aufgeworfene Frage, 
und zwar, was anhand der häufig unterschiedlichen Referenzweise perfektiver und imperfekti- 
ver verbaler Prädikate über die semantischen Unterschiede zwischen einem imperfektiven Verb 
und seinem perfektiven Derivat ausgesagt werden kann. 

Im Abschnitt 1.1.1.3 hatte ich bereits Gründe dafür angeführt, die aus meiner Sicht gegen eine 
Analyse des russischen Perfektivs als Veränderung der Referenzweise verbaler Pradikate spre- 
chen. Auch wenn man die mit der Verbpräfigierung verbundene einzellexikalische Bedeutungs- 
veränderung an dieser Stelle unberücksichtigt läßt, ist allein durch die Feststellung, daß das 
pertektive Verb postroit’ (bauen-Inf.Perfv.) z.B. auf gequantelte und sein Simplizium stroit’ 
(bauen-Inf.Impfv.) auf kumulative Bauereignisse referieren, kaum etwas über die semantischen 
Unterschiede zwischen diesen beiden Verben gesagt. Aus der Tatsache, daß postroit’ (bauen- 
Inf.Perfv.) auf gequantelte Bauereignisse referiert, läßt sich ohne Zusatzannahmen nicht ablei- 
ten. daß nach Abschluß des Ereignisses das Bauobjekt notwendigerweise fertig ist. Werden 
aber entsprechende Zusatzannahmen zur Charakterisierung perfektiver Verben gemacht, dann 
kann die gequantelte Referenzweise perfektiver Ereignisse aus der Struktur ihrer Semantik 
abgeleitet werden. 

Die Referenzweise verbaler Prädikate ist damit kein hinreichendes Kriterium zur Charakterisie- 
rung der semantischen Unterschiede zwischen perfektiven und imperfektiven Verben im Russi- 
schen. Aus diesem Grund verstehe ich, wie schon erwähnt, unter imperfektiven Verben solche, 
die nur auf Ereignisse bzw. Zustände referieren. Das wesentliche Merkmal russischer perfekti- 
ver Verben besteht in einer lexikalisch festgelegten Charakterisierung ausgezeichneter Vor- 
oder Nachzustände der Ereignisse, auf die das entsprechende imperfektive Verb referiert. Aus 
diesen Annahmen kann, wie eben gezeigt wurde, die Referenzweise der verbalen Prädikate 
abgeleitet werden. 

Dessenungeachtet ist die häufig zu beobachtende unterschiedliche Referenzweise dieser Ver- 
ben eine wichtige Beobachtung. Anhand der Begriffe der divisiven, kumulativen, homogenen 
sowie gequantelten Referenzweise lassen sich einige Phänomene des unterschiedlichen Verhal- 
tens dieser beiden Verbgruppen erklären, u.a. ihre Verbindbarkeit mit Adverbialien”, Numera- 
tivkonstruktionen sowie mit aspektuellen Verben. 

Bei der Behandlung des Perfektiv-Imperfektivtests in 1.6.4 wird sich zB. zeigen, daß in Kon- 
struktionen mit aspektuellen Verben z.B. nicht nur perfektive Verben unzulässig sind, sondern 
auch imperfektive Verbphrasen sowie Nominalphrasen, die auf gequantelte Entitäten referie- 
ren, was oft unbeachtet bleibt. 


" Eine Erklärung dessen. warum sich im Adverbientest (46) pofektive Verben wie imperfektive verhalten. wäre 
ebenfalls aus der Sıcht der Referenzweise der jeweiligen Ereignisse möglich Die Argumentation könnte im 
wesentlichen in Anlehnung an Krifka (1989: 166-170) verlaufen. Es wäre lediglich erforderlich anzunehmen. 
daß im Unterschied zum Deutschen im Russischen durative Adverbien wie dva casa (zwei Stunden) nicht eine 
homogene, sondern nur eine divisive Referenzweise des Bezugsausdrucks verlangen. 
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In diesem Abschnitt werden der Begriff des minimalen Ereignisses sowie das Prädikat e°: MIN 
(e) eingeführt, beide werden bei der sernantischen Analyse aspektueller Verben m 1.6.3 eine 
wesentliche Rolle spielen. Zunächst stelle ich mformell die Beweggründe für die Annahme mi- 
nimaler Ereignisse vor. 

Eine der Grundideen, auf der die in dieser Arbeit vorgeschlagene Perfektivanalyse aufbaut, 
besteht in der Annahme, daß bei Verbpräfigierung im Russischen die semantische Struktur des 
Ereignisses, auf das der Verbstamm referiert, durch Zusatzbedingungen in die semantische 
Struktur eines perfektiven Ereignisses, auf das das Derivat referiert, überführt wird. Alle bis- 
lang behandelten Zusatzbedingungen zu perfektiven Vor- oder Nachzuständen der Derivate 
führten in gewisser Weise zu einer Erweiterung der durch das Simplex beschriebenen Situation, 
da die gesamte Information über das Stammereignis ohne Veränderungen in den Eintrag des 
Derivats eingegangen ist. Diese Art von Zusatzbedingungen ist nicht die einzig mögliche bei 
der Perfektivierung im Russischen. 


In Verbindung mit perfektiven aspektuellen Verben wie nacat’ (beginnen-Inf.Perfv.) oder za- 
kondit’ (aufhören-beenden-Inf.Perfv.) werden imperfektive Verben quasi perfektiviert, d.h., die 
gesamte VP nadat’ citat’ knigu (beginnen-Inf.Perfv. lesen-Inf.Impfv. Buch) ist perfektiv. Eine 
semantische Charakterisierung dieser VP nur durch Hinzufügung eines Vorzustandes, in dem 
es nicht der Fall war, daß dasselbe Buch schon gelesen wurde, wird der Bedeutung der VP 
nicht gerecht. 

Eine VP wie nadat’ tat’ knigu (em/das Buch zu lesen beginnen) verwendet man als Sprecher 
zur Beschreibung von Situationen, die die zwei folgenden Bedingungen erfüllen müssen. Er- 
stens muß tatsächlich bekannt sein, daß imı Vorzustand kein Lesereignis mit Beteiligung des- 
selben Individuums stattgefunden hat. Zweitens muß ein minimales Ereignis stattgefunden ha- 
ben. welches als Leseereignis eines Buches identifizierbar ist. Ich mache an dieser Stelle auf die 
Ausdrucksweise „minimales Leseereignis“ aufmerksam, da nadat’ tat” knigu (ein/das Buch zu 
lesen beginnen) nicht zur Beschreibung eines mehrstiindigen l.eseereignisses mit seinem An- 
tang gebraucht werden kann. 

Will man als Sprecher z.B. zum Ausdruck bringen, daß nach Beginn des Leseereignisses eines 
Buches noch mehrere Stunden gelesen wurde. dann wird im Russischen ein zweites Ereignis 
eingeführt. 


(98) On věra nadal dtat' 
(Er _gesternbeginnen-3.Pers.Sing.Mask.Prät.Perfv. lesen-Inf.Impfv. 
knigu i Gital ejo ves vecer. 


Buch-Fem. und lesen-3.Pers.Sing.Mask.Prät.Impfv. sie ganzen Abend.) 
Er hat gestem angefangen, ein Buch zu lesen, und las es den ganzen Abend lang. 


In (98) wird eine Situation beschrieben, in der zwei Ereignisse stattgefunden haben. Im ersten 
Ereignis wurde angefangen. ein Buch zu lesen. Das Verb im zweiten Teil des Satzes beschreibt 
ein imperfektives Leseereignis desselben Buches. 

Auf Grund dieser Beobachtung nehme ich an, daß zur semantischen Charakterisierung aspek- 
tueller Verbphrasen im Russischen der Begriff eines minimalen Ereignisses erforderlich ist. Die 
aspektuelle VP nadat’ tat’ krugu (ein/das Buch zu lesen beginnen) wird dann auf ein minima- 
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les Leseereignis eines Buches referieren, das einen Vorzustand hat, in dem dasselbe Leseereig- 
nis nicht stattgefunden hat. 


Ein minimales Ereignis erfüllt eme Reihe von Bedingungen, die in einem minimalen Zeitinter- 
vall gelten. um behaupten zu können, daß ein Ereignis stattfindet, und feststellen zu können, 
welche Art von Ereignis das ist. 

Mit Sicherheit werden sich die Bedingungen zur Festlegung minimaler Ereignisse von Ereignis 
zu Ereignis unterscheiden. Es ist anzunehmen, daß wir über konzeptuelles Wissen verfügen, 
auf Grund dessen wir im einzelnen Fall in der Lage sind zu entscheiden, ob es sich z.B. um ein 
minimales Leseereignis oder um ein minimales Lemereignis handelt, die im äußeren Erschei- 
nungsbild z.T. identisch sind. Die Sprache macht hier lediglich Gebrauch von dieser allgemei- 
nen Fähigkeit. 

Von unserer Fähigkeit ausgehend. minimale Teile von Ereignissen wahrzunehmen und zu 
identifizieren. werde ich nur auf ihre sprachliche Realisierung in aspektuellen Verbphrasen ein- 
gehen. Ich nehme an, daß der sematischer Beitrag perfektiver aspektueller Verben im Russi- 
schen darin besteht, ein minimales Ereignis des Argumentereignisses herauszugreifen, und die- 
ses minimale Ereignis in die Relation abut zu einem festgelegten Vor- oder Nachzustand zu 
stellen. 

Zur formalen Darstellung dieser Idee wird das Prädikat e°: MIN (e) eingeführt, durch das Er- 
eignissen ihre minimalen atomaren Teile zugeordnet werden. In (99) ist die partielle Interpreta- 
tion des Pradikats e^: MIN (e) dargestellt. 


Bei der vorgeschlagenen partiellen Interpretation von MIN sind drei wesentliche Punkte be- 
rücksichtigt worden. 


Erstens sind minimale Teile von Ereignissen Atome. Dies ist im negierten Teil des Konsequen- 
ten dadurch festgelegt. daß das minimale Ereignis e’ keine Teilereignisse hat, welche unter 
dasselbe Prädikat fallen. Bei der Formulierung dieser Bedingung ist die folgende Definition von 
Atomen aus Krifka (1989) verwendet worden. 


(100) Vu, l ATOM{u, P) <> P(u)^ ~Ju'[u' CUA 0) (u ist ein P-Atom) 


Auf dieser Definition eines P-Atoms aufbauend, führt Krifka den Begriff der atomaren Refe- 
renz ein, der wie in (101) definiert ist. 


(101) veja TMP) > EX(P)a Vu[P(u) > 3u [vo a ATOM, 2) (atomare Referenz) 
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Es stellt sich die Frage, ob der hier angestrebte Begriff des minimalen Ereignisses nicht durch 
(100) und (101) erfaßbar ıst. Das Problem für meine Analyse besteht darin, daß laut diesen 
Definitionen auch gequantelte Ereignisse, auf welche perfektive Verben referieren, eine atoma- 
re Referenz haben. 

Mit Hilfe des Prädikats e’: MIN (e) werden atomare Ereignisse gebildet, die auch eine atomare 
Referenzweise haben. Diese Information allein ist aber für unsere Zwecke nicht ausreichend. 


Deshalb wird zweitens im Konsequenten aus (99) festgelegt, daß minimale Ereignisse nicht nur 
Atome. sondern auch echte Teile von größeren Ereignissen sind, was zusammen mit dem ne- 
gierten Teil des Konsequenten folgende Interpretation des minimalen Ereignisses ergibt: 

Wenn e’ em minimales Ereignis von e ist, so ist e’ der kleinstmögliche Teil von e, der unter 
dasselbe Prädikat fällt. Dadurch können die gequantelten Ereignisse keine minimalen Ereignis- 
se haben. 


Drittens ist die partielle Interpretation des Prädikats e’: MIN (e) laut der Bedingung HOM (P) 
im Antezedenten nur für homogene Argumente festgelegt, für nichthomogene Prädikate bleibt 
die Interpretation der mmimalen Teilereignisse undefiniert. Die Bedingung HOM (P) steht als 
Abkürzung für die Definitionen der kumulativen und der gequantelten Referenz aus (92) und 
(93). 
Bei dieser Annahme schließe ich mich Krifka an, der für nomimale Bezugsausdrücke von Nu- 
merativphrasen explizit die Homogenität fordert (vgl. dazu Krifka (1989: 68)). Dafür führt er 
folgende intuitive Begründung an: 
„..zu der Aufgabe einer Numerativphrase gehört, aus einem Kontinuum Elemente be- 
stimmter Größe herauszuschneiden. Dies ist ähnlich der Aufgabe, einen Meter Stoff ab- 
zumessen: das macht nur Sinn, wenn es Stoff gibt, der weniger, und Stoff, der mehr als 
ein Meter lang ist, d.h., wenn es ein Kontinuum von Entitäten gibt, die alle unter „Stoff“ 
fallen. Das Bestehen eines solchen Kontinuums kann man ... durch die Forderung der 
Homogenität wiedergeben.“ 
Diese Überlegung trifft meines Erachtens auch auf das Prädikat e’: MIN (e) zu. das in der Auf- 
gabe, aus einem Kontinuum ein Element herauszuschneiden, mit Numerativkonstruktionen 
vergleichbar ist. 


Assinja Demjjanow - 9783954790647 
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 02:49:18AM 
via free access 


1 9751988 


1.6.3 Perfektiv-Lmperfektivtest 


In diesem Abschnitt wird em Lexikoneintrag für das perfektive aspektuelle Verb nacat’ 
(beginnen-Inf.Perfv.) formuliert, dabei wird das Prädikat e’: MIN (e) verwendet. Mit Hilfe 
dieses Lexikoneintrages des aspektuellen Verbs wird eine semantische Erklärung für den Per- 
fektiv-Imperfektivtest aus dem einleitendem Teil vorgeschlagen. In (3) sind die Daten noch- 
mals wiederholt. 

(3) 

On načal stroit’ dom. 
(Er begann bauen-Inf.Impfv. Haus.) 
(Er begann, ein/das Haus zu bauen. 
On zakonal stroit’ dom. 
(Er hörte auf bauen-Inf.Impfv. Haus.) 
(Er hörte auf, em/das Haus zu bauen. 


*On načal postroit’ dom. 
(Er begann po-bauen-Inf.Perfv. Haus.) 
Er begann, ein/das Haus fertigzubauen. 
*On zakondil postroit’ dom. 
(Er hörte auf po-bauen-Inf.Perfv. Haus.) 
Er hörte auf, ein/das Haus fertigzubauen. 


Auf Grund solcher Daten wie in (3) wird m der Regel angenommen, daß perfektive Verben im 
Russischen nicht als Infmitivargument aspektueller Verben auftreten können. 

Schoorlemmer (1993) hat eine syntaktische Erklärung dieses Phänomens vorgeschlagen. Sie 
argumentiert. daß Perfektivität ein Merkmal am funktionalen Kopf Asp ist und die Restriktion 
für die Komplemente von aspektuellen Verben im Russischen nicht lexikalischer, sondern 
struktureller Natur ist. Ein solcher Ansatz kann die in (102) - (104) jeweils in (a) und (b) vor- 
gestellten Kontraste nicht erklären. 


(beginnen-Inf.Perfv. Sieg/Finisch/Auslesen-Sing. Akk.) 


(102\a) nadat’ est’ jabloki 
(beginnen-Inf.Perfv. essen-Inf.Impfv. Apfel-Pl. Akk ) 
| (102Xb) "nacat’ est’ pjat’ jablok 
| (beginnen-Inf Perfv. essen-Inf.Impfv. fünf. Apfel-P1.Gen.) 
:  (103Xa) nacat’ otdavat’ knigi 
| (beginnen-Inf.Perfv. zurückgeben-Inf.Impfv. Buch-Pl.Akk.) 
(103b) “nacat’ otdavat’ knigu 
(beginnen-Inf.Perfv. zurückgeben-Inf.Impfv. Buch-Sing. Akk.) 
(104 a) nacat’ igru/zabeg/čenie 
(beginnen-Inf Perfv. Spiel/Lauf/Lesen-Sing. Akk.) 
(104Xb) nadat’ vyigry finiš pročenie 
l 


Die Beispielpaare sollen zeigen, daß im Russischen das Verb nadat’ (beginnen-Inf.Perfv.) nicht 
nur in Verbmdung mit perfektiven Infinitivargumenten, sondern auch mit einigen imperfektiven 
Infmitiv- sowie nominalen Argumenten zu schwer interpretierbaren Konstruktionen führt. Ge- 
meinsam für alle (b) Beispiele aus (102) - (104) ist die gequantelte Referenzweise der Ereignis- 
se. auf die die jeweiligen Argumente des Verbs nacat’ (beginnen-Inf.Perfv.) referieren. 

Unter (102) tritt eine imperfektive VP als Argument vom aspektuellen Verb auf. (102Xa) ist 
gut interpretierbar, die VP beschreibt den Anfang eines Ereignisses, m dem ein Apfel gegessen 
wird. Für die imperfektive VP aus (102\b), die auf em gequanteltes Ereignis referiert, in dem 
fünf Äpfel gegessen werden, ist solch eine Interpretation nicht möglich. Das Beispiel (102%Xb) 
wäre nur in der Präteritumform in einer distributiven Lesart akzeptabel. 
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Im zweiten Beispielpaar (103) haben wir es mit dem in 1.6.1 diskutierten Verb ofdavat’ 
(zurückgeben-Inf.Impfv.) zu tun, welches auf gequantelte Ereignisse referiert. (103)a) kann 
nur eine iterative Lesart haben. Bei dieser Interpretation wäre das gesamte Ereignis mit einem 
pluralen Thema homogen. Als atomarer Teil dieses Ereignisses könnte jeweils em Zurückge- 
beereignis eines Buches aufgefaßt werden. Für (103)(b) mit einem singulären Thema ist eine 
iterative Lesart zwar möglich, sie erfordert aber eine starke Kontexterweiterung. 

Unter (104) sind Ereignisnomen Argumente des aspektuellen Verbs. In (104)(a) referieren die 
Nomen auf homogene Ereignisse. In (104Xb) sind die Argumentereignisse eindeutig gequan- 
telt. Es ist weder eine distributive noch eine iterative Uminterpretation möglich. Sätze mit emer 
aspektuellen VP wie in (104)(b) sind genauso inakzeptabel wie auch mit einer aspektuellen VP 
mit einem perfektiven verbalen Argument. Beides ist nicht ohne weiteres ins Deutsche über- 
tragbar. 

Eine Erklärung der Daten (3) sowie (102) - (104) müßte meines Erachtens in den semantischen 
Eigenschaften aspektueller Verben gesucht werden. Wie bereits erwähnt, nehme ich an, daß 
aspektuelle Verben auf Grund ihrer semantischen Eigenschaften eine homogene Referenzweise 
ihres Arguments verlangen. Im weiteren werden nur Infinitivargumente aspektueller Verben 
aus (3) behandelt. Die Erklärung der Daten (102) - (104) kann auf demselben Wege erfolgen. 


Nehmen wir (105) als Lexikoneintrag vom perfektiven Stamm des Verbs nadat’ (beginnen- 
Inf Perfv.) an. 


(105) nad- (beginn-Perfv.) 


x = Agent (e) 
e: MIN (e) 


e: P(x) 
So DC e 


Der in (105) vorgeschlagene Lexikoneinrag für nadat’ (beginnen-Inf.Perfv.) macht deutlich, 
daß das aspektuelle Verb hier aus semantischer Sicht als Operator aufgefaßt wird, dessen 
Funktion darin besteht, die Bedeutung der aspektuellen VP aus der Bedeutung der Argument- 
VP abzuleiten.”' 

Im syntaktischen Teil des Lexikonemtrages, auf den ich hier nicht weiter eingehen werde, muß 
gesichert sem. daß die Argumentposition am Verb nadat’ (beginnen-Inf.Perfv.) entweder eine 
NP oder eine infmite VP besetzten kann, die auch die Werte für P (x) bereitstellt. 

Die komplexe VP in (105) referiert auf ein Ereignis (e’) mit festgelegtem Vorzustand (s).” 
Das Ereignis steht in der Relation abut zu dem Zustand so. 

Aspektuelle Verben haben keinen Zugriff auf die lexikalischen Perfektivaxiome, weil sie keine 
passende Charakterisierung von e’ haben. Deshalb kann der Vorzustand (so) nur entsprechend 
dem Axiom (16) zur Ereignistheorie dadurch charakterisiert werden, daß es nicht der Fall ist, 


`“! Diese Behandlung entspricht folgendem Vorschlag von Kamp/Reyle (1993: 564): „aspectual verbs can be 
regarded as operators which map the meaning of a VP write a letter onto the meaning of the compound phra- 
se“ 

* Der Vorzustand s von nacat’ (beginnen-Inf.Perfv.) sollte wie auch die Vorzustände ıngressiver Verben einen 
Prasuppositionsstatus haben Assertiert wäre in diesem Fall nur das Eintreten des Ereignisses. Aus Gründen der 
Überschaubarkeit wird diese Unterscheidung an dieser Stelle nicht vorgenommen 
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daß in so das Argumentereignis stattgefunden hat. Der folgende widersprüchliche Satz macht 
die Berechtigung einer solchen Vorzustandscharakterisierung deutlich. 


(106) “On &tal knigu, a potom nacal 
(Er _lesen-3.Pers.Sing.Mask.Prät.Impfv. Buch-Fem und danach beginnen- 
ejo dtat‘, 


3.Pers.Sing.Mask.Prät.Perfv. sie lesen-Inf.Impfv.) 
Er las dieses Buch und hat danach angefangen, es zu lesen. 


Das Ereignis e’ folgt unmittelbar auf den Vorzustand. Dieses Ereignis ist em mininales Ereignis 
des Argumentereignisses (e°: MIN (e)). Seine partielle Interpretation erfolgt entsprechend (99). 
Durch die Bedingung sp Dc e’ ist festgelegt, daß e’ das erste minimale Teilereignis des Argu- 
mentereignisses ist. 


Jetzt kann der Lexikoneintrag von nadat’ (begimnen-Inf.Perfv.) zum Aufbau der semantischen 
Repräsentation einer aspektuellen VP verwendet werden. Als Argument der komplexen VP 
wird im folgenden Beispiel die imperfektive VP des Verbs est’ (essen-Inf.Impfv.) eingesetzt. 
Entsprechend der Umschreibregel (25) für komplexe Prädikate hat das zweistellige Verb est’ 
(essen-Inf.Impfv.) folgende Repräsentation. 


(107) est’ (essen-Inf Impfv.) 


CONSUME,,, (x, y) 


y = Theme (e) 
x = Agent (e) 


Fügen wir jetzt in den Eintrag (105) von nacat‘ (beginnen- Inf. Perfv.) den Lexikoneintrag (107) 
von est’ (essen-Inf.Impfv.) als Ereignisargument ein, dann erhalten wir folgende Repräsentati- 
on der aspektuellen VP nacat’ est’ (beginnen-essen-Inf.Perfv.). 


(108) nat‘ est’ (beginnen-essen-Inf.Perfv.) 


CONSUME.« (x, y) 
y = Theme (e) 
x = Agent (e) 


CONSUME, (x, y) 
y = Theme (e) 
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Die aspektuelle VP referiert auf em Ereignis (e`) mit festgelegtem Vorzustand (so). Im Vorzu- 
stand ist es nicht der Fall, daß ein Essenereignis (e) mit Beteiligung der Individuen x und y 
stattfindet. Unmittelbar auf diesen Zustand folgt ein Ereignis e’. Dieses Ereignis ist ein minima- 
ler Teil des Ereignisses e, d.h., es ist ein minimales Essenereignis mit Beteiligung von x und y. 
Da P homogen ist, kann die Bedingung e°: MIN (e) nach (99) interpretiert werden. Laut (99) 
ist e ein minimaler atomarer Teil des Ereignisses e. Auf Grund der Bedingung sp DC e’ ist e’ 
das erste minimale Ereignis von e. 

Damit sind in der Repräsentation (108) die angenommenen semantischen Eigenschaften der 
aspektuellen VP wiedergegeben. Zu zeigen gilt noch, warum perfektive Argumente nicht auf 
dieselbe Weise interpretiert werden können. 


In 1.6.1 ist gezeigt worden, daß das perfektive Derivat von est’ (essen-Inf.Impfv.) (96) auf 
gequantelte Ereignisse referiert. Das Prädikat e: MIN (e) im Lexikonemtrag von nadat’ 
(beginnen-Inf.Perfv.) kann nur für homogene Argumente interpretiert werden. Daher kann eine 
VP wie *nadat’ s’est" (beginnen-essen-Inf.Perfv.) nicht interpretiert werden. Dasselbe trfft 
auch für gequantelte imperfektive sowie nominale Argumente in den Beispielen (102) - (104) 
von nadat’ (begmnen-Inf.Perfv.) zu. 


Die am Beispiel des aspektuellen Verbs nacat’ (beginnen-Inf.Perfv.) vorgeschlagene semanti- 
sche Erklärung für die Daten (3) kann auf alle russischen aspektuellen Verben wie prodolshit' 
(fortsetzen-Inf.Perfv.), zakonit’ (aufhören, beenden-Inf.Perfv.), brosit’ (aufhören, sein-lassen- 
inf.Perfv.), prekratit’ (aufhören, abbrechen-Inf.Perfv.) usw. übertragen werden. Der Lexi- 
koneintrag (105) enthält Bedingungen, durch die all die genannten Verben charakterisiert wer- 
den könnten. Das sind die folgenden: 

- Das Prädikat e’: MIN (e) im Lexikoneintrag sucht minimale Teilereignisse des Argu- 
mentereignisses aus. 

- Die minimalen Teilereignisse werden mit Hilfe der Relationen s DC e’ oder e Dc s in 
eine temporale Relation zu dem Argumentereignis gestellt. Für prodolshit' (fortsetzen- 
Inf Perfv.) wären das z.B. zwei Bedingungen e’ Dc s und m Dc e’. 

- Wie auch andere perfektive Verben referieren perfektive aspektuelle Verben auf Ereig- 
nisse mit einem ausgezeichneten Vor- oder Nachzustand, wodurch auch die gesamte VP per- 
fektiv und gequantelt ist. 

- Zu den drei genannten Informationsteilen, die für alle aspektuellen Verben zutreffen, 
kommen in Form von Zusatzbedingungen die einzellexikalischen Unterschiede zwischen Ver- 
ben wie brosit' (aufhören, sein-lassen-Inf.Perfv.) und prekratit’ (aufhören, abbrechen- 
Inf.Perfv.) hinzu. 


Abschließend ist noch zu bemerken, daß die hier behandelten perfektiven aspektuellen Verben 
wie auch andere Verben im Russischen eine imperfektive Infinitivform haben, die bislang unbe- 
rücksichtigt blieb. So hat das Verb nacat’ (beginnen-Inf.Perfv.) eine durch Suffigierung gebil- 
dete imperfektive Form nacinat’ (beginnen-Inf.Impfv.), die sich m all den in diesem Abschnitt 
erörterten Beispielen parallel zu der perfektiven Form verhält. Das heißt, die hier dargestellten 
Überlegungen zur Semantik aspektueller Verben sind von der aspektuellen Form des jeweiligen 
aspektuellen Verbs unabhängig und auf die imperfektiven aspektuellen Verben übertragbar. 


Assinja Demjjanow - 9783954790647 
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 02:49:18AM 
via free access 


51998 


2  Perfektivierungspräfigierung mit pere- 


Die in der Einleitung diskutierten Beispiele haben gezeigt, daß sich bei Verbpräfigierung im 
Russischen die Derivate systematisch durch zwei Arten von Information von den Simplizia 
unterscheiden. Ich hatte sie als einzellexikalische und aspektuelle Informationsveränderung 
bezeichnet. Vergleiche dazu Abschnitt 0. 

Der erste Teil der Arbeit befaßte sich vorwiegend mit der Veränderung der aspektuellen In- 
formation bei Verbpräfigierung im Russischen. Es ist dafür argumentiert worden, den seman- 
tischen Gehalt des perfektiven Aspekts als eine lexikalisch festgelegte Charakterisierung aus- 
gezeichneter Vor- bzw. Nachzustände von Ereignissen aufzufassen und formal darzustellen. 
Es ist auch gezeigt worden, daß diese Information Bestandteil der Semantik der perfektiven 
Derivate im Russischen ist. 

Die vorgeschlagene Perfektivanalyse wird jetzt als Grundlage einer semantischen Analyse von 
pere-präfigierten Verben dienen. Das heißt, im Vordergrund des zweiten Teils dieser Arbeit 
werden die einzellexikalischen Bedeutungsveränderungen von pere-Derivaten stehen. 
Einleitend werden im Abschnitt 2.1 die zu behandelnden Daten informell dargestellt. 

Im Abschnitt 2.2 wird ein Lexikoneintrag für das Präfix pere- vorgeschlagen, auf dessen 
Grundlage unterschiedliche Bedeutungen der Derivate abgeleitet werden können. Dabei wird 
auch der Problemstellung dieser Arbeit nachgegangen, und zwar der Relation zwischen der 
Perfektivinformation und der einzellexikalischen Information bei prafigierten Verben. 

Es soll gezeigt werden, daß die Veränderung der aspektuellen Information bei Verbpräfigie- 
rung im Russischen eine primäre Rolle spielt. 

Die Abschnitte 2.3 und 2.4 befassen sich mit den einzellexikalischen Bedeutungsveränderun- 
gen transitiver und intransitiver pere-Derivate sowie mit ihren systematischen Mehrdeutigkei- 
ten in bezug auf die Simplizia. Es wird gezeigt, daß die Bedeutung des einzelnen Derivats von 
den semantischen, unter anderem den aspektuellen Eigenschaften des Ereigniskonzepts, auf 
welches das Stammverb referiert, abhängig ist. 


2.1 Datenlage 
2.1.1 Bedeutungen pere-präfigierter Verben laut Akademiegrammatik 


Als Ausgangspunkt für die Materialanalyse verwende ich die Auflistung pere-präfigierter 
Verben in der russischen Akademiegrammatik (vgl. dazu $vedova (1970) S.265-267). In die- 
ser Grammatik werden präfigierte Verben ihren Bedeutungen nach in Gruppen eingeteilt. An- 
fangs stelle ich kurz die von Svedova (1970) herausgearbeiteten sechs Gruppen pere- 
präfigierter Verben vor. Dabei wird die Terminologie der Akademiegrammatik übernommen. 
Später werden diese Beispiele noch ausführlicher auf ihre semantischen Eigenschaften hin 
untersucht. 


Die erste Gruppe bilden Verben mit der Bedeutung: die Handiung, die durch das motivierende 
Verb” ausgedrückt ist. aus einem Ort in einen anderen richten. 


3 Als motivierendes Verb wird in der Russischen Akademiegrammatik das unpräfigierte in der Regel imperfek- 
tive Verb verstanden, von dessen Stamm die Derivation erfolgt, z.B. ist nesti (tragen-Inf.Impfv.) das motivieren- 
de Verb für die präfigierten Verben ofmest: (wegtragen-Inf.Perfv.), perenest: (‘rübertragen-Inf.Perfv.). 
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(109%Xa) On exal. 
(Er _ fahren-3.Pers.Sing.Mask.Prät.impfv.) 


Er fuhr. 
(109Xb) On pere `exal cerez most. 
(Er pere-fahren-3.Pers.Sing.Mask.Prat.Perfv. über Brücke.) 


Er hat die Brücke passiert. 


Zur zweiten Gruppe gehören Derivate mit der Bedeutung: wiederholt, erneut, möglicherweise 
mit Veränderungen, die durch das motivierende Verb ausgedrückte Handlung ausführen. 


(110)%a) On &rtil sxemu. 
(Er zeichnen-3.Pers.Sing.Mask.Prät.Imprfv. Schema.) 
Er zeichnete ein/das Schema. 
(110)(b) On perecertil sxemu. 
(Er pere-zeichnen-3.Pers.Sing.Mask.Prat.Perfv. das Schema.) 
Er hat das Schema neu gezeichnet. 


Die Verben der dritten Gruppe haben die Bedeutung: mehrmals und der Reihe nach ausge- 
führte Handiung. die sich auf alle oder mehrere Objekte erstreckt und von allen oder mehreren 
Subjekten ausgeführt wird. 


(111%Xa) On budil soseda. 
(Er wecken-3.Pers.Sing.Prät.Impfv. Nachbar-Sing.) 
Er weckte den Nachbarn. 


(111)(b) On perebudil sosedej. 
(Er pere-wecken-3.Pers.Sing.Mask.Prät.Perfv. Nachbar-Pi.) 
Er hat die Nachbarn geweckt. 


Die Bedeutung der pere-Derivate der vierten Gruppe ist: unerwünscht lange Dauer oder In- 
tensität der durch das motivierende Verb ausgedrückten Handlung. 


(112)(a) On solil sup. 
(Er salzen-3.Pers.Sing.Mask.Prät.Impfv. Suppe.) 
Er salzte die Suppe. 
(112Xb) On peresolil sup. 
(Er pere-salzen-3.Pers.Sing.Mask.Prat.Perfv. die Suppe.) 


Er hat die Suppe versalzen. 


Die fünfte Verbgruppe hat die Bedeutung: mit Hilfe der durch das motivierende Verb ausge- 
drückten Handlung andere Ausführende der Handlung übertreffen. 


(113Xa) On kričal. 
(Er schreien-3.Pers.Sing.Mask.Prät.Impfv.) 
Er schrie. 
(113%Xb) On perekrical vsex. 
(Er pere-schreien-3.Pers.Sing.Mask.Prat.Perfv. alle.) 
Er hat lauter geschrien als alle. 
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| Zur sechsten Gruppe werden pere-präfigierte Verben in folgender Bedeutung gezählt: die 
-durch das motivierende Verb ausgedriickte Handlung über einen bestimmten Zeitraum er- 

strecken. 


(114)(a) On _ sidel. 
(Er _ sitzen-3.Pers.Sing.Mask.Prat.impfv.) 
Er saß. 

(114)(b) On  peresidel doshd’. 
(Er = pere-sitzen-3.Pers.Sing.Mask.Prat.Perfv. Regen.) 
Er hat im Sitzen abgewartet, bis es aufgehört hat zu regnen. 


Die soeben dargelegte Auflistung pere-präfigierter Verben gibt dem Leser lediglich eine Vor- 
stellung über die Vielfalt der Bedeutungen, in denen Verben in Verbindung mit einem Präfix 
vorkommen können. Wir können weder erklären, wodurch unterschiedliche Lesarten gleich- 
artig präfigierter Verben entstehen, noch etwas dazu sagen, warum nicht jedes pere-präfigierte 
Verb in jeder der genannten Bedeutungen vorkommen kann. 
: Zudem ist zu beachten, daß die sechs vorgestellten Verbgruppen pere-präfigierter Verben 
` nicht als disjunkte Gruppen verstanden werden können, da ein und dasselbe präfigierte Verb 
in mehreren der angeführten Bedeutungen vorkommen kann, d.h., es gehört gleichzeitig zu 
mehreren Verbgruppen. Die Beispiele unter (115) machen das deutlich. 


(115)%a) On stiral bel’o. 
(Er waschen-3.Pers.Sing.Mask.Prät.impfv. Wäsche.) 
Er wusch Wäsche. 
(115)(b) On perestiral vso bel’. 
(Er pere-waschen-3.Pers.Sing.Mask.Prät.Perfv. ganze Wäsche.) 
Er hat die ganze Wäsche wiederholt gewaschen./ 
Er hat die ganze Wäsche gewaschen. 


Das präfigierte Verb in (115)(b) hat zwei Lesarten. Erstens kann es die Bedeutung 
„wiederholt. erneut, möglicherweise mit Veränderungen, die durch das motivierende Verb 
ausgedrückte Handlung ausführen” wie in (110)(b) haben. Als zweite Lesart kann es auch die 
Bedeutung „einer mehrmals und der Reihe nach ausgeführten Handlung‘ wie unter (111)(b) 
bekommen. 

Die Kombination verschiedener Interpretationen bei einem pere-präfigierten Verb ist aller- 
dings auch nicht willkürlich, sie zeigt gewisse Regularitäten, z.B. können die Bedeutungen 
wie in (109)%Xb) und (114)(b) nicht als Lesarten ein und desselben präfigierten Verbs auftreten. 
Zur Formulierung eines Lexikoneintrages für das Präfix pere-, anhand dessen die sechs vor- 
gestellten Bedeutungen der Derivate abgeleitet werden könnten. ohne zu Übergeneralisierun- 
gen zu führen. ist eine systematische Analyse der semantischen Eigenschaften sowohl der 
Simplizia als auch der Derivate erforderlich. Untersuchungen dieser Art (auch nicht formale) 
zum Russischen sind mir nicht bekannt. Deshalb werde ich im ersten Schritt informell die 
eingeführten Daten analysieren. 
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2.1.2 Informelle Analyse der Daten 


In diesem Abschnitt wird eine deskriptive Analyse einiger semantischer Eigenschaften der 
sechs vorgestellten Gruppen pere-präfigierter Verben sowie ihrer Simplexformen durchge- 
führt. Dabei wird bei der Untersuchung jeder der sechs Verbgruppen folgendes Schema zu- 
grunde gelegt: 

(D Beispiel (Simplizium - Derivat jeweils im Satz) 

(Ii) weitere Beispiele von Derivaten 

(II) Beschreibung der Semantik des Simplexes 

(IV) Beschreibung der Semantik des Derivats 


2.1.2.1 Verbbedeutung „(sich) aus einem Ort in einen anderen versetzen“ 
(1) Beispiel: 


(109Xa) On exal. 
(Er  fahren-3.Pers.Sing.Mask.Prät.Impfv.) 


Er fuhr. 

(109Xb) On pere exal derez most. 
(Er pere-fahren-3.Pers.Sing.Mask.Prat.Perfv. über Brücke.) 
Er hat die Brücke passiert. 


(ID) weitere Derivate: 


(116) perenesti cto-libo (etw. hinübertragen-det.Inf.Perfv.) 
perevezti cto-libo (etw. hinüberfahren-det.Inf.Perfv.) 
perekatit’ cto-libo (etw. hinüberrollen-det.Inf.Perfv.) 
pereletet‘ (hinüberflicgen-det.Inf.Perfv.) 
perebeshat (hiniiberrennen-det.Inf.Perfv.) 


(II) Beschreibung der Semantik des Simplexes: 


Als Stammverben von pere-Derivaten in dieser Bedeutung können nur determinierte Bewe- 
gungsverben auftreten. Die Simplizia all der Verben aus (116) enthalten das Bedeutungsele- 
ment „Bewegung in eine Richtung“ (vgl. dazu 1.5.3). Verbstämme, die über dieses Bedeu- 
tungselement nicht verfügen, können bei einer Präfigierung mit pere- nicht wie in (109)b) 
interpretiert werden. 


(IV) Beschreibung der Semantik des Derivats: 


Während das Simplizium lediglich eine „Bewegung in eine Richtung‘ beschreibt, enthält das 
präfigierte Verb zusätzlich die Information über einen lokal bzw. räumlich begrenzten Bewe- 
gungsabschnitt, der zwischen einem Anfangs- und Zielort stattfindet. z.B.: 


(117) Onpere’exal na drugoi bereg. 
(Er pere-fahren-3.Pers Sing.Mask.Prat.Perfv. an anderes Ufer.) 
Er ist ans andere Ufer gefahren. 
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Das präfigierte Verb in (117) beschreibt eine lokal begrenzte Situation. 

Diese Begrenzung der Situation kann durch eine Angabe des Ziels und/oder der zu überque- 
renden Strecke (des Pfades) erfolgen. Alle mit der Bedeutung wie in (109Xb) pere- 
präfigierten Verben erfordern ein semantisches Ziel- und ein Streckenargument, welches syn- 
taktisch nicht notwendigerweise realisiert werden muß. Auch wenn dieses Argument syntak- 
tisch nicht realisiert ist, beschreibt das Derivat eine lokal begrenzte Situation, wie das folgen- 
de Beispiel zeigt. 


(118) Onpere'exal. 
(Er pere-fahren-3.Pers Sing.Mask.Prät.Perfv.) 
Er ist umgezogen. 


2.1.2.2 Verbbedeutung „wiederholt, erneut ausgeführte Handlung“ 


(D) Beispiel: 


(110Xa) On &rtil sxemu. 
(Er zeichnen-3.Pers.Sing.Mask.Prät.Impfv. Schema.) 
Er zeichnete ein/das Schema. 
(110Xb) On perecertil sxemu. 


(Er pere-zeichnen-3.Pers.Sing.Mask.Prat.Perfv. das Schema.) 
Er hat das Schema neu gezeichnet. 


(ID) weitere Derivate: 


(119) pereekzamenovat’ kogo-libo (jmdn. neu-prüfen -Inf.Perfv.) 
perekvalificirovat’ kogo-libo (jmdn. umschulen-Inf.Perfv.) 
perestroit’ cto-libo (etw. umbauen-Inf.Perfv.) 
perecertit’ cto-libo (etw. neu-zeichnen-Inf.Perfv.) 


(II) Beschreibung der Semantik des Simplexes: 


Die Stammverben, von denen die Derivate (119) mit dieser Bedeutung abgeleitet werden, sind 
kausative Verben. Die Simplizia können ein Ereignis beschreiben, das entweder zur Verände- 
rung (z.B. kvalificirovat‘ - qualifizieren-Inf.Impfv.) oder zur Entstehung (z.B. stroit’ - bauen- 
Inf.Impfv.) eines Objektes führt. Diese Unterscheidung wird im weiteren eine Rolle spielen. 


(IV) Beschreibung der Semantik des Derivats: 


Die präfigierten Verben beschreiben wiederholte Ereignisse. Dabei sind die zwei folgenden 
Möglichkeiten zu unterscheiden. 

Bei Ableitung von Simplizia. die eine Veränderung eines Individuums beschreiben, wird das 
vom Stammverb ausgedrückte Ereignis einmalig wiederholt, z.B.: 


(120%a) Oni ekzamenovali studentov. 
(Sie prüfen-3.Pers.Pl.Prät.Impfv. Studenten.) 
Sie prüften Studenten. 
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(120)(b) Oni pereekzamenovali studentov. 

(Sie pere-prüten -3.Pers.Pl.Prät.Perfv. Studenten.) 

Sie haben die Studenten wieder geprüft. 


Der Satz mit dem unpräfigierten Verb (120)a) beschreibt eine Situation, in der Studenten 
geprüft wurden. Im Unterschied dazu wird im Satz (120)(b) ausgesagt, daß es eine Situation 
gab, in der Studenten geprüft worden sind und diese Situation sich wiederholt hat. Das Thema 
der beiden Situationen muß dasselbe sein (d.h., es handelt sich notwendigerweise in beiden 
Fällen um dieselben Studenten). das Agens (in unserem Fall die Prüfer) können auch andere 
sein. 

Sind die Simplizia creation verbs, so wird das vom Stammverb ausgedrückte Ereignis eben- 
falls einmalig wiederholt. Jedoch wird in der zweiten Situation eine Veränderung am schon 
entstandenen Individuum vorgenommen. 


(121)(a) On stroil dom. 
(Er bauen-3.Pers.Sing.Mask.Prät.Impfv. Haus.) 
Er baute ein/das Haus. 


(121)(b) On perestroil dom. 
(Er pere-bauen-3.Pers.Sing.Mask.Prät.Perfv. Haus.) 
Er hat das Haus umgebaut. 


Der erste Satz (121)(a) beschreibt eine Situation. in der ein Haus gebaut wurde. Der Satz 
(121)(b) setzt voraus, daß ein Haus gebaut worden ist und ein wiederholtes Bauereignis am 
selben Objekt stattgefunden hat. Es ist wichtig zu beachten, daß (121)(b) im Russischen nicht 
eine Situation beschreiben kann, in der ein Haus gebaut, danach zerstört und dann wieder auf- 
gebaut wurde. Da im wiederholten Bauereignis nicht wieder dasselbe Haus entstehen kann, 
wird durch diesen Satz eine Veränderung am schon entstandenen Objekt beschrieben. Das 
Objekt muß nicht von derselben Person erbaut worden sein. 

Alle in der Bedeutung (110)(b) pere-präfigierten Verben beschreiben wiederholte kausative 
Ereignisse. Als Agens des ersten und des zweiten Ereignisses können unterschiedliche Perso- 
nen auftreten. Als Thema müssen dieselben Personen oder Gegenstände vorkommen. Auf 
dieser Anforderung, daß das Thema in beiden Situationen identisch sein muß, basiert auch der 
Bedeutungsunterschied zwischen den Beispielen (120) und (121). 


2.1.2.3 Verbbedeutung „mehrmals und der Reihe nach ausgeführte Handlung, die 
sich auf alle oder mehrere Objekte erstreckt“ 


() Beispiel: 
(111)a) On budil soseda. 
(Er wecken-3.Pers.Sing.Prät.Impfv. Nachbar-Sing.) 
Er weckte den Nachbarn. 
(111)Xb) On perebudil sosedej. 
(Er pere-wecken-3.Pers.Sing.Mask.Prät.Perfv. Nachbar-P1.) 
Er hat die/alle Nachbarn geweckt. 


(li) weitere Derivate: 
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(122) peregasit’ do-libo (etw.-Pi. nacheinander-löschen-Inf.Perfv.) 
pereglotat’ cto-libo (etw.-Pl. nacheinander-schlucken-Inf.Perfv.) 
perebudit’ kogo-libo (jmdn.-Pl. nacheinander-wecken-Inf.Perfv.) 
peredusit” kogo-libo (jmdn.-Pl. nacheinander-erwürgen-Inf.Perfv.) 
perelecit’ kogo-libo (jmdn.-Pl. nacheinander-heilen-Inf.Perfv.) 


(I) Beschreibung der Semantik des Simplexes: 


Alle die den Derivaten aus (122) zugrundeliegenden Simplizia haben ähnlich wie die im letz- 
ten Abschnitt dargestellten Verben folgende Eigenschaft: sie beschreiben Ereignisse, die zur 
Veränderung eines Individuums führen. Im Unterschied zu den Simplexformen der Verben 
aus (119) kann bei den Verben aus (122) dasselbe Thema nicht an einem wiederholten Ereig- 
nis beteiligt sein. 


(IV) Beschreibung der Semantik des Derivats: 
Die präfigierten Verben (122) beschreiben wiederholte Ereignisse, im Unterschied zu (119) ist 


es keine einmalige, sondern eine mehrmalige Wiederholung, und jedes dieser wiederholten 
Ereignisse erfordert ein neues Individuum (Thema) der gleichen Art. 


(123)(a) On glotal tabletku. 
(Er schlucken-3.Pers.Sing.Mask.Prät.Impfv. Tablette.) 
Er schluckte eine/die Tablette. 

(123Xb) On pereglotal tabletki. 


(Er pere-schlucken-3.Pers.Sing.Mask.Prat.Perfv. Tablette-P!.) 
Er hat die/alle Tabletten nacheinander geschluckt. 


Während in (123)a) eine Situation beschrieben wird, in der Tabletten geschluckt werden, sagt 
der Satz (123)(b) aus, daß mindestens eine Tablette geschluckt worden ist und sich diese Si- 
tuation mehrmals wiederholt hat. Da es sich in der Regel nicht jeweils um dieselbe Tablette 
handeln kann, tritt in jeder wiederholten Situation ein neues Objekt (in diesem Fall eine neue 
Tablette) als Thema auf. 

Da dasselbe Thema nicht wiederholt werden kann, wird mindestens ein weiteres derselben Art 
eingeführt. Jede der neuen Situationen bezieht sich auf ein anderes Thema. Als Agens tritt 
dieselbe Person auf. 


2.1.2.4 Verbbedeutung „unerwünscht lange Dauer oder Intensität einer Handlung“ 


() Beispiel: 


(112)%a) On solil sup. 
(Er salzen-3.Pers.Sing.Mask.Prat.Impfv. Suppe.) 
Er salzte die Suppe. 
(112)(b) On peresolil sup. 
(Er pere-salzen-3.Pers.Sing.Mask.Prät.Perfv. die Suppe.) 
Er hat die Suppe versalzen. 
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(ll) weitere Derivate: 


(124) peregret’ cto-libo (etw. zu-viel-wärmen-Inf.Perfv.) 
peresharit’ cto-libo (etw. zu-viel-braten-Inf.Perfv.) 
perexvalit’ kogo-libo (jmdn. zu-viel-loben-Inf.Perfv.) 
pererabotat‘ (zu-viel-arbeiten-Inf.Perfv.) 
peregul ‘at’ (zu-viel-spazieren-gehen-Inf.Perfv.) 


(I) Beschreibung der Semantik des Simplexes: 


Es ist wichtig, zwei Gruppen der Simplizia, von denen Verben wie in (124) abgeleitet werden. 
zu unterscheiden: 

- kausative Verben (z.B. sharit’ - braten-Inf.Impfv.); 

- activity verbs (z.B. guljat’ - spazieren-Inf.Impfv.). 

Die kausativen Simplizia sind im Unterschied zu den in der Bedeutung „wiederholt, erneut 
ausgeführte Handlung“ vorkommenden Verben keine creation verbs, d.h., durch das vom 
Verb ausgedrückte Ereignis entstehen keine neuen Individuen. sondern es verändert sich deren 
Zustand. Die Stammverben enthalten als Bedeutungselement „die Absicht. das Objekt bis zu 
einem gewissen Normwert (Sättigungsgrad) zu verändern“. 


(IV) Beschreibung der Semantik des Derivats: 


Präfigierte Verben dieser Gruppe beschreiben Situationen, in denen: 

- entweder der beabsichtigte Normwert überschritten wurde und der Zustand des Objekts da- 
durch schlecht ist (bei Ableitungen von Kausativa); 

- oder durch zu lange Dauer oder Intensität eines Ereignisses der ..Normwert™ bei der Person. 
die das Ereignis ausführt. überschritten worden ist (bei Ableitungen von activity verbs). 

Zwei Beispiele dazu: 


(125%a) Ona sharila kartosku. 
(Sie braten-3.Pers.Sing.Fem.Prat.Impfv. Kartoffeln.) 
Sie bnet Kartoffeln. 

(125Xb) Ona peresharila karto sku. 
(Sie pere-braten-3.Pers.Sing.Fem.Prät.Perfv. Kartoffeln.) 


Sie ließ die Kartoffeln anbrennen. 


Der Satz (125)(a) beschreibt eine Situation, in der Kartoffeln gebraten werden: in (125)(b) 
wird ausgesagt. daß es eine Situation gab, in der Kartoffeln gebraten wurden. Das Braten dau- 
erte zu lange, und deshalb sind die Kartoffeln (das Thema) angebrannt. d.h. nicht gut. 


(126Xa) On rabotal. 
(Er arbeiten-3.Pers.Sing.Mask.Prät.Impfv.) 
Er arbeitete. 
(126Xb) On pererabotal. 
(Er pere-arbeiten-3.Pers.Sing.Mask.Prät.Perfv.) 
Er hat sich überarbeitet. 
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Im Beispiel (126)(a) wird eine Situation beschrieben, in der eine Person gearbeitet hat; in der 
zweiten Situation (126)(b) ist gearbeitet worden, allerdings zu viel, was zu negativen Folgen 
bei der Person, die gearbeitet hat, führte. 

Gewöhnlich werden die Folgen des schlechten Zustandes der Person im Kontext ausgeführt 
(z.B. er hat Kopfschmerzen, er hat zu viel gearbeitet). Sind diese Folgen nicht im Kontext 
angegeben, so ist in diesen Fällen aus meiner Sicht nur die Information vorhanden, daß das 
Ereignis „zeitlich zu lange gedauert hat“. 


2.1.2.5 Verbbedeutung „in einer Handlung andere Ausführende der Handlung 
übertreffen“ 


(1) Beispiel: 


(113Xa) On kričal. 
(Er schreien-3.Pers.Sing.Mask.Prät.Impfv.) 
Er schrie. 

(113Xb) On perekrical vsex. 
(Er pere-schreien-3.Pers.Sing.Mask.Prät.Perfv. alle.) 
Er hat lauter geschrien als alle. 


(ID weitere Derivate: 


(127) perepet’ kogo-libo (mehr-singen-Inf.Perfv. als jmnd.) 
pererasti kogo-libo (größer-wachsen-Inf.Perfv. als jmnd.) 
pereigrat’ kogo-libo (besser-spielen-Inf.Perfv als jmnd.) 
perepljusat’ kogo-libo (mehr-(besser)-tanzen-Inf.Perfv. als jmnd.) 


(ID Beschreibung der Semantik des Simplexes: 


Die Stammverben der Derivate aus (127) sind activity verbs. Im Unterschied zu den im letzten 
Abschnitt behandelten Simplizia wie gret’ (wärmen-Inf.Impfv.) haben wir es z.T. mit Verben 
zu tun, die in ihrer Bedeutungsstruktur quasi einen Normwert enthalten, jedoch kann bei 
activity verbs wie pljasat’ (tanzen-Inf.Impfv.) solch ein angestrebter Normwert kaum ange- 
nommen werden. 


(IV) Beschreibung der Semantik des Derivats: 


Die präfigierten Verben beschreiben Situationen, in denen eine Person andere Teilnehmer in 
derselben oder vergleichbarer Situationen in irgendeiner mit dem Ereignis verbundenen Ei- 
genschaft übertrifft (stärker-als, mehr-als, besser-ais). 


(128)Xa) On ros 
(Er wachsen-3.Pers.Sing.Mask.Prat.Impfv.) 
Er wuchs. 
(128\b) On pereros sverstnikov. 
(Er pere-wachsen-3.Pers.Sing.Mask.Prat.Perfv. Gileichaltrigen.) 
Er überragte die Gleichaltrigen. 
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Im Gegensatz zum Satz (128){a). der lediglich eine Situation des Wachsens beschreibt. wird 
in (128)(b) eine Eigenschaft des Subjektes (seine Größe) mit derselben Eigenschaft bei ande- 
ren Personen verglichen. Das Subjekt des Satzes übertrifft im Wachstum die zum Vergleich 
eingeführten Personen in dieser Eigenschaft. 


(129)%a) On igral S nej. 
(Er spielen-3.Pers.Sing.Mask.Prät.Impfv. mit _ sie-Instr.) 
Er spielte mit ihr. 


(129)(b) On pereigral ejo. 
(Er pere-spielen-3.Pers.Sing.Mask.Prat.Perfv. sie-Akk.) 
Er hat sie besiegt. 


Im Satz (129)(b) haben wir ebenfalls eine durch die Situation eingeführte Eigenschaft des 
Subjektes „gut zu spielen“. Das prafigierte Verb beschreibt eine Situation, in der das Subjekt 
des Satzes den anderen Teilnehmer derselben Situation in dieser Eigenschaft übertrifft. 


2.1.2.6 Verbbedeutung „eine Handlung über einen bestimmten Zeitraum 
erstrecken“ 


(i) Beispiel: 


(114Xa) On sidel. 
(Er sitzen-3.Pers.Sing.Mask.Prät.Impfv.) 
Er saß. 

(114Xb) On  peresidel doshd’. 
(Er pere-sitzen-3.Pers.Sing.Mask.Prät.Perfv. Regen.) 
Er hat im Sitzen abgewartet, bis es aufgehört hat zu regnen. 


(ID Weitere Derivate: 


(130) peredremat’ cto-libo (etw. dösend abwarten-Inf.Perfv.) 
pereleshat’ Go-libo (etw. im Liegen abwarten-Inf.Perfv.) 
peresidet’ cto-libo (etw. im Sitzen abwarten-Inf.Perfv.) 
perezimovat’ (überwintern-Inf.Perfv.) 
perenocevat’ (übernachten-Inf.Perfv.) 


(II) Beschreibung der Semantik des Simplexes: 


Stammverben der Derivate aus (130) werden in der linguistischen Literatur häufig als Zu- 
standsverben aufgefaßt, wie z.B. sidet’ -sitzen-Inf.Impfv. Ich verstehe diese Verben als Er- 
eignisverben, die auf Bewegungsereignisse in der Zeit referieren. Näheres dazu wird im Ab- 
schnitt 2.4.5 dargestellt. 


(IV) Beschreibung der Semantik des Derivats: 
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Die präfigierten Verben beschreiben, ähnlich wie es bei der Bedeutung ,,(sich) aus einem Ort 
in einen anderen versetzen“ in 2.1.2.1 der Fall gewesen ist, begrenzte Situationen. Bei den 
Derivaten aus (130) sind es aber nicht lokal, sondern temporal begrenzte Situationen. 


(131)a) 


(131Xb) 


On stojal. 

(Er stehen-3.Pers.Sing.Mask.Prät.Impfv.) 

Er stand. 

On perestojal zasedanie. 
(Er pere-stehen-3.Pers.Sng.Mask.Prät.Perfv. Sitzung.) 


Er hat während der Sitzung gestanden. 


In (131 Xa) wird eine Situation beschrieben, in der sich eine Person im Stehen befindet. Im 
zweiten Satz (131)(b) ist die Situation des Stehens der Person temporal eindeutig begrenzt 
und zwar auf die Zeit der Sitzung. Das präfigierte Verb in (131)(b) erfordert neben dem Agens 
ein zweites Argument, ein Ereignis- oder Zustandsargument. Durch die Präfigierung wird eine 
Relation zwischen dem Stammereignis und dem Argumentereignis eingeführt. Nach Abschluß 
des Argumentereignisses (Sitzung) ist auch das Stammereignis abgeschlossen. 


Bei zwei pere-präfigierten Verben in dieser Bedeutung wird kein Ereignis- oder Zustandsar- 
gument eingeführt, das sind Derivate von nodevat’ (übernachten-Inf.Impfv.) und zimovat’ 
(überwintern-Inf.Impfv.). 


(132Xa) 


(132Xb) 


On zimoval. 

(Er im-Winter-leben-3.Pers.Sing.Mask.Prät.Impfv.) 

Er überwinterte. 

On perezimoval. 

(Er pere-im-Winter-leben-3.Pers.Sing.Mask.Prat.Perfv.) 
Er hat überwintert. 


Beide Sätze sind grammatisch. Es ist anzunehmen, daß das Argumentereignis bei diesen Ver- 
ben lexikalisiert ist. Zum Beispiel bedeutet zimovar’ - „im Winter leben“. In pere-präfigierter 
Form wie in (132)(b) wird eine Situation beschrieben, in der wie auch in (131)(b) nach Ab- 
schluß des Argumentereignisses das Stammereignis nicht mehr stattfindet. 
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2.1.3 Ansätze zur semantischen Behandlung der Verbpräfigierung 


Im Abschnitt 2.1.2 sind informell die Beobachtungen zu Verbsimplizia und den von ihnen 
durch pere-Präfigierung abgeleiteten Derivaten dargestellt worden.‘ Bevor ich in 2.2 meinen 
Vorschlag zur formalsemantischen Analyse der einzellexikalischen Bedeutungsveränderung 
bei Verbpräfigierung im Russischen vorstelle, möchte ich in diesem Abschnitt auf die in der 
Literatur eingebrachten Vorschläge zur Behandlung der Verbpräfigierung eingehen, die für 
die vorliegende Arbeit besonders prägend sind. 


In der russistischen Literatur sind keine formalsemantischen Analysen der Verbpräfigierung 
zu finden. Das liegt z.T. daran. daß präfigierte perfektive Verben als eigenständige lexikali- 
sche Einheiten aufgefaßt werden und die Frage nach der eigentlichen Präfixbedeutung nicht 
gestellt wird. So ist z.B. in der Russischen Akademiegrammatik von $vedova (1970) nicht 
von Präfixbedeutungen die Rede, sondern von Bedeutungen präfigierter Verben. 

Zur Erfassung der einzellexikalischen Bedeutungsunterschiede zwischen einem Simplex und 
einem präfigierten Verb werden, wie einleitend bereits gezeigt wurde, mehrere Bedeutungen 
für jedes Präfix angenommen. Das Restriktionsproblem bei stark mehrdeutigen Präfixen wird 
in diesen vorwiegend deskriptiven Arbeiten nicht behandelt. Lediglich Uluchanow (1967) hat 
darauf aufmerksam gemacht. daß bei Wortbildung mit mehrdeutigen Morphemen im Unter- 
schied zur Formbildung die möglichen Bedeutungen der Derivate häufig von den semanti- 
schen Eigenschaften des Stamms abhängig zu sein scheinen. Leider ist dieser ausgesprochen 
wichtige Gedanke, wie sich im weiteren bei der Analyse russischer Verbpräfigierung zeigen 
wird, nicht weiter verfolgt worden. 

Einen wesentlichen Beitrag zur formalsemantischen Analyse der Verbpräfigierung haben u.a. 
die Aufsätze von Risch (1995), Stiebels (1994), Wunderlich (1987) geleistet. Diese Arbeiten 
befassen sich im Rahmen der generativen Lexikontheorie mit Verbpräfigierung im Deutschen. 
Im folgenden möchte ich die Arbeit von Stiebels (1994) ausführlicher diskutieren. 


Den Standardannahmen der generativen Lexikontheorie folgend. nimmt Stiebels zur Analyse 
der Verbpräfigierung keine gesonderten Einträge präfigierter Verben im Lexikon an. Diese 
werden aus zwei im Lexikon vorhandenen Bestandteilen generiert, den Lexikoneinträgen von 
Verbstämmen und den Lexikoneinträgen von Präfixen. Die Semantik der Derivate wird kom- 
positionell aus der Semantik dieser beiden Bestandteile abgeleitet. 

In der Arbeit wurden Simplizia und deren Derivate mit sechs deutschen trennbaren Verbpräfi- 
xen (von ihr auch Verbzusätze genannt) untersucht. Als Vorstufe zur Formulierung von Lexi- 
koneinträgen der Verbpräfixe wurden anhand der empirischen Daten nach syntaktischen und 
semantischen Kriterien für jedes dieser Verbpräfixe Gruppen möglicher Bedeutungen der De- 
rivate mit dem jeweiligen Präfix ausgearbeitet. So werden z.B. die mit ah-prafigierten Verben 
in sieben mögliche Bedeutungsgruppen eingeteilt. Für jede dieser Gruppen wird der Beitrag 
des Präfixes aus der Differenz der Bedeutungen der Derivate im Vergleich zu den Basisverben 
zunächst intuitiv ermittelt. Der Beitrag von ab,- in Verben wie ubfahren und absegeln wird 
z.B. intuitiv als „Beginn einer sich entfernenden Bewegung“ umschrieben. 

Im zweiten Schritt werden die intuitiv formulierten Bedeutungen des Präfixes in Form von 
Lexikoneinträgen formal dargestellt. Zur Ableitung der Derivate jeder der sieben Bedeutun- 


* Die systematischen Mehrdeutigkeiten pere-präfigierter Verben, d.h., die Möglichkeiten der Derivate in mehr 
als einer der sechs untersuchten Bedeutungen aufzutreten, werden in 2.3 und 2.4 formal untersucht. 
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| gen ab-präfigierter Verben wird ein separater Lexikoneintrag angenommen, d.h., das deutsche 
Verbpräfix ab- wird mit sieben Lexikoneinträgen versehen. Jeder dieser Präfixeinträge kann 
| laut Stiebels mit beliebigen Basisverben frei kombiniert werden. Das hat zur Folge, daß im 
| Lexikon sieben Derivate mit ab- von jedem Basisverb generiert werden können. 
Bierwisch (1987) folgend, nimmt Stiebels eine semantische Interpretation der generierten De- 
rivate im Rahmen der Zweiebenensemantik an. In diesem Modell ist im semantischen Teil 
eines Lexikoneintrages eine semantische Form (SF) enthalten, die ihre Interpretation im kon- 
zeptuellen System erfährt. Dies hat für eine Analyse von Verbpräfixen wesentliche Konse- 
' quenzen. Von der Zweiebenensemantik ausgehend. sollen die im Lexikon frei gebildeten SF- 
en der Derivate mit jedem der sieben Präfixeinträge erst in der konzeptuellen Struktur auf die 
Möglichkeit einer sinnvollen Interpretation überprüft werden. Diese Überprüfung ist aber 
nicht Gegenstand ihrer Arbeit. 
Die von Stiebeis durchgeführte Analyse weist meines Erachtens, trotz einer beeindruckenden 
Abdeckungsbreite der deutschen Daten, wesentliche Schwächen auf, die sich z.T. aus den 
folgenden von ihr getroffenen Grundannahmen ergeben: 

„Ich vertrete in dieser Arbeit die Hypothese, daß die komplexen Verben frei generiert 
| werden durch dle Komposition der Lexikoneinträge vom Basisverb und Verbzusatz. Ich 
| werde zeigen, daß Selektionsbeschränkungen seitens der Verbzusätze, die die Klasse 
potentieller Basisverben kennzeichnen, überflüssig sind. Die Verbzusätze sind in den 
meisten Fällen keine Funktoren, die über die Basisverben operieren. Ich werde darlegen, 
daß sie vielmehr als lexikalische Argumente, d.h. als Affixe, die eine (prädikative) Ar- 
gumentposition des Basisverbs einnehmen, oder als lexikalische Adjunkte aufzufassen 
sind, d.h. als frei hinzugefügte Elemente, die in eine um ein prädikatives Argument er- 
weiterte Variante des Basisverbs integriert werden. Die (In-)Akzeptabilität des so frei 
generierten Verbs ergibt sich durch eine Evaluierung hinsichtlich allgemeiner und unab- 
hängiger semantischer, struktureller und konzeptueller Beschränkungen“ (vgl. dazu 
Stiebels (1994:3)). 


Als erstes und wichtigstes Problem der Analyse von Stiebels sehe ich die Vielfalt der ange- 
nommenen Präfixeinträge. Dabei geht es mir weniger um die Zahl der Einträge, sondern viel- 
mehr um die fehlenden Bezüge zwischen den einzelnen Präfixeinträgen. Das heißt nicht, daß 
ich Ambiguität von Verbpräfixen grundsätzlich ausschließen möchte, sondern den Grundge- 
danken verfolgen will, eine einheitliche Bedeutung eines Präfixes soweit wie möglich zu for- 
mulieren. Damit ist auch gemeint, daß angenommene Mehrdeutigkeit begründet sein muß, 
z.B. aus historischer Sicht In der Analyse von Stiebels wird offen gelassen, warum ein Präfix 
wie ab- sieben unterschiedliche Bedeutungen hat, die nicht aufeinander bezogen sind. 

Zweitens nimmt Stiebels häufig meines Erachtens unmotiviert zusätzliche Präfixeinträge an. 
Es ist möglicherweise in manchen Fällen erforderlich, mehrere Präfixeinträge anzunehmen, 
um der sich durch Präfigierung verändernden Verbargumentstruktur gerecht zu werden. Solch 
eine Veränderung findet aber bei der ab-Präfigierung nicht auf sieben unterschiedliche Arten 
statt. Die Einführung neuer Präfixeinträge zur Erfassung von Bedeutungsnuancen der Derivate 
ist jedoch nicht überzeugend. So werden z.B. die Verben abspülen und abfegen durch unter- 
schiedliche Präfixeinträge generiert. Die Ableitung von abspülen gewährleistet der Präfixein- 
trag ab, dessen Beitrag intuitiv als „etw. von der Oberfläche entfernen“ umschrieben werden 
kann. Hingegen erfolgt die Ableitung von abfegen durch den ab,-Eintrag, der etwa der Bedeu- 
tung „sauber werden von“ entspricht. Es stellt sich die Frage, inwieweit Bedeutungselemente 
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wie z.B. „sauber“ einem Verbpräfix zuzusprechen sind und nicht aus der Semantik des Sim- 
plexes wie fegen ableitbar sind. 
Damit sind wir beim dritten Problem. Stiebels läßt den semantischen Beitrag der Verbstamme 
unbeachtet. Obwohl in der informellen Datenanalyse die potentiellen Basisverben der Deriva- 
te in den einzelnen Bedeutungen gründlich untersucht werden. spielt das bei der Formalisie- 
rung keine Rolle mehr. Die Autorin möchte keine Selektionsbeschränkungen in die Präfixein- 
träge aufnehmen. Diese Einstellung halte auch ich für anstrebenswert. solange die Beschrän- 
kungen als Listen aufgefaßt werden, die die Kompatibilität festlegen. Unter Berücksichtigung 
der Verbstammsemantik lassen sich die Listenrestriktionen möglicherweise vermeiden. 
Nimmt man die vorgestellten Prafixbedeutungen ab,-, ab;-, abẹ- und fabt für diese drei Fälle 
den Beitrag des Präfixes z.B. als entfernen durch V“ zusammen, dann hätten die Derivate 
abfahren, abspülen, abfegen die Bedeutung „entfernen durch fahren/spülen/fegen“. Diese 
Möglichkeit ist in der Arbeit von Stiebels nicht geprüft worden. 
Ausgehend von der Zahl der Lexikoneinträge der Verbzusätze betrachte ich die Annahme, 
„daß die komplexen Verben frei generiert werden, durch die Komposition der Lexikoneinträ- 
ge vom Basisverb und Verbzusatz” als ein viertes Problem dieser Analyse. Wie schon er- 
wähnt, hat bei dieser Annahme jedes Verb sieben Lexikoneinträge mit ab-. So wird z.B. jedes 
intransitive Verb mit dem Präfix ab- in der Bedeutung „ die bezeichncte Handlung mit be- 
sonderer Intensität durchführen“ wie bei sich abplagen im Lexikon auftreten. Inakzeptable 
frei generierte Lexikoneinträge sollen im konzeptuellen System aussortiert werden. Da keine 
Mechanik zur Überprüfung nicht interpretierbarer Derivate vorgeschlagen ist, bleibt unklar, 
wie das erfolgt. 
Stiebels führt an einigen Beispielen eine intuitive Argumentation an, die z.T. nicht überzeu- 
gend zu sein scheint. 
Nehmen wir als Beispiel das Präfıx ab-. Im Lexikon generiert dieser Eintrag neben sich ab- 
plagen auch Verben wie sich abschweben oder sich abfinden in der Bedeutung „zu intensiv 
schweben/finden“. Als Erklärung der Inakzeptabilität von sich abschweben in dieser Bedeu- 
tung schlägt Stiebels folgendes vor: 
„Die Intensivmarkierung bei ab ist hier als Modifikator ausgeschlossen, da die von 
schweben bezeichnete Bewegung durch das Lokalisierungsmedium Luft bzw. Luftströ- 
me gesteuert wird und somit so gut wie keinen Aufwand oder Einsatz des bewegten 
Objekts erfordert“ (vgl. dazu Stiebels (1994:247ff)). 
Da das Schweben von Vögeln und Menschen einen durchaus starken Aufwand erfordert, um 
z.B. in einen Luftstrom nicht zu geraten, kann solch eine Erklärung nicht als hinreichend be- 
trachtet werden. 
Da Stiebels sich mit Verbpräfigierung im Deutschen. wo im Unterschied zum Russischen 
Verbpräfigierung nicht notwendigerweise mit einem Wechsel der aspektuellen Klasse ver- 
bunden ist. befaßt, hat sie das Thema Aspektualität in ihrer Arbeit im wesentlichen ausge- 
klammert. 


Der einzige mir bekannte Vorschlag zur formalsemantischen Analyse der Verbpräfigierung in 
einer slawischen Sprache ist in den in 1.1.1.3 schon diskutierten Arbeiten von Piñón (1993a, 
1994) eingebracht worden. Die von Piñón vorgeschlagenen Präfixeinträge für das Polnische 
po- und na- enthalten zwei Bestandteile: einen aspektuellen und einen cinzellexikalischen. 


Die von Piñón (1994) vorgeschlagene Analyse des polnischen accumulativen Prafixes ma- 
ermöglicht auch im Russischen eine gute Beschreibung einer Bedeutung der ma-prafigierten 
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Verben. Die accumulative Lesart ist aber nur eine von sechs möglichen Bedeutungen na- 
präfigierter Verben im Russischen (vgl. dazu Svedova (1970: 261). Strebt man eine Analyse 
an, die die weiteren Bedeutungen von na- nicht ausschließen soll, dann müßten in seinem 
Rahmen mehrere Lexikoneinträge angenommen werden. Damit würde das Problem der An- 
zahl der Lexikoneinträge, die für jedes Verbpräfix im Russischen angenommen werden müß- 
te, in Pinöns Ansatz genauso stehen wie auch bei Stiebels. 

Zu beachten ist auch, daß Piñón die aspektuelle und die einzellexikalische Bedeutungsverän- 
derung bei Verbpräfigierung im Polnischen als zwei zwar parallel verlaufende, semantisch 
aber voneinander unabhängige Informationsveränderungen betrachtet. Hier stellt sich wieder- 
um die Frage, die für die Problemstellung der vorliegenden Arbeit besonders wichtig ist, in 
welcher Relation diese zwei mit der Verbpräfigierung verbundenen semantischen Verände- 
rungen zueinander stehen. 
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2.1.4 Zusammenfassung 


Die Diskussion der Analyse der Verbpräfigierung von Stiebels (1994) im vorangegangenen 
Abschnitt hat gezeigt, daß es für eine Untersuchung der Verbpräfigierung im Lexikon wichtig 
ist, nicht nur die Semantik der präfigierten Verben zu beschreiben. sondern auch den eigentli- 
chen semantischen Beitrag des Präfixes von dem des Verbstamms trennen zu können. Es stellt 
sich folgende Frage: Wie kann aus den in 2.1.2.1-2.1.2.6 dargestellten Bedeutungen pere- 
präfigierter Verben die Bedeutung von pere- erschlossen werden? In (133) sind die untersuch- 
ten Bedeutungsgruppen nochmals angeführt. 


(133) (i) Überwindung eines lokalen Hindernisses durch das Stammereignis 
(ii) einmalige Wiederholung des Stammereignisses 
(iii) _ mehrmalige Wiederholung des Stammereignisses 
(iv) zu intensiv mit negativen Folgen ausgeführtes Stammereignis 
(v) intensiver als von anderen Teilnehmern ausgeführes Stammereignis 
(vi) Überwindung eines temporalen Hindemisses durch das Stammereignis 


Eine in der Literatur häufig angewandte Methode zur Festlegung der Bedeutung eines Affixes 
besteht in der Formulierung der semantischen Unterschiede zwischen Simplizium und Deri- 
vat. Die Differenz der beiden Bedeutungen wird in diesen Fällen als semantischer Beitrag des 
Affixes verstanden (dazu Stiebels (1994)). 

Wendet man hier dieses Verfahren an, so könnten sechs Präfixeinträge formuliert werden, die 
in Verbindung mit den jeweiligen Verbeinträgen die unter (133) angeführten Bedeutungen 
ergäben. Als Platzhalter für den semantischen Beitrag des Verbstamms habe ich in (133) den 
Begriff Stammereignis verwendet. Nimmt man diesen Informationsteil aus (133)(1) - (vi) her- 
aus. so erhalt man den eigentlichen semantischen Beitrag des jeweiligen Prafixes. Unter Be- 
rücksichtigung der syntaktischen Veränderungen der untersuchten Verben, die mit der jewei- 
ligen Präfixbedeutung verbunden sind, können sechs Lexikoneinträge für pere- formuliert 
werden. Solche Einträge würden aber nur die einzellexikalischen Bedeutungsveränderungen 
durch die Prafigicrung berücksichtigen können. 


Alle in diesem Abschnitt untersuchten präfigierten Verben sind perfektiv. Zur Erfassung der 
aspektuellen Information müßte nach meinem Vorschlag jeder der sechs Einträge von pere- 
als Perfektivierer fungieren und mindestens eine der zwei möglichen Perfektivbedingungen 
einführen, entweder sy Dc e oder e Dc s (vgl. dazu 1.4). Mit Hilfe des Kontexterweiterungs- 
tests läßt sich leicht feststellen. daß pere-präfigierte Verben im Russischen einen festgelegten 
Nachzustand implizieren. 


(134) "On perestroil dom, no dom ne gotov. 
(Er pere-bauen-3.Pers.Sing.Mask.Prat.Perfv. Haus. aber Haus nicht fertig.) 
Er hat das Haus umgebaut. das Haus ist aber nicht fertig. 


Aus der Widersprüchlichkeit des Satzes (134) schließe ich. daß das Verb perestroit’ 
(umbauen-Inf.Perfv.) den für Bauereignisse axiomatisch festgelegten Nachzustand impliziert 
(vgl. 1.3.2.1). 

Auch für andere Bedeutungen pere-präfigierter Verben kann durch Kontexterweiterungen 
gezeigt werden, daß Verletzungen des für das Ereigniskonzept ausgezeichneten perfektiven 
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Nachzustandes zu widersprüchlichen Sätzen führen. Das bedeutet, daß pere- über die Bedin- 
gung e Dc s verfügt. 


Nimmt man sechs unterschiedliche pere-Präfixeinträge an, so müßte jedes dieser Präfixe ne- 
ben der einzellexikalischen Bedeutung die Bedingung e >c s als Bestandteil des Lexikonein- 
trages haben. Die Bedeutung der Derivate würde sich dann aus der Verbstammbedeutung in 
Verbindung mit der einzellexikalischen Präfixbedeutung und der Interpretation des Perfektivs 
aus den Axiomen ergeben. 

Zum Beispiel könnten für (133)(ii) und (133)iii) Lexikoneintrage für pere- als Quantoren 
über Ereignisse formuliert werden, die der einzellexikalischen Bedeutungsveränderung ge- 
recht werden. Als zweiten Bestandteil müßten diese Lexikoneinträge die Bedingung e Dc s 
zur Charakterisierung der aspektuellen Veränderung mitliefern. Nach der Präfigierung mit 
einem Verbstamm wird die verbspezifische Interpretation des Nachzustandes s auf Grund der 
entsprechenden Axiome zum Bestandteil der Semantik des abgeleiteten Verbs. 

Durch die Aufnahme der Perfektivinformation in jeden der sechs Präfixeinträge kann die Se- 
mantik pere-präfigierter Verben beschrieben werden. Eine formale Darstellung solcher Lexi- 
koneinträge verstehe ich als eine rein technische Aufgabe, die in unterschiedlichen Formalis- 
men lösbar sein kann. Unabhängig davon, für welchen Darstellungsrahmen man sich ent- 
scheidet, läßt diese Behandlung russischer Verbpräfixe die drei folgenden Fragen offen. 


Erstens: Warum ist das Präfix so stark homonym? 

In dem vorgestellten Rahmen haben wir es mit sechs homonymen Präfixeinträgen zu tun. 
Möglicherweise ließen sich die Bedeutungen der Derivate mit drei oder vier Präfixeinträgen 
durch Zusammenfügen einiger Bedeutungen erfassen, auf jeden Fall hätten wir mehrere Ein- 
träge, die nicht aufeinander bezogen werden können. Nimmt man als zwei Bedeutungen von 
pere- (133)(i) und 133(ii) an. so sehe ich keine Möglichkeit, ihren semantischen Beitrag zu- 
einander in Beziehung zu setzen. 


Zweitens: Welche Restriktionen gelten bei der Präfigierung mit jedem der sechs pere-? 
Nimmt man sechs Einträge an, so muß meines Erachtens auch verhindert werden können, daß 
jedes Simplizium mit allen sechs Einträgen verbunden werden kann. Wenn allerdings ein- 
zellexikalische Präfixbedeutungen unabhängig von der Verbstammbedeutung formuliert wer- 
den. dann können auch schlecht Restriktionen für bestimmte Verben oder Verbgruppen gel- 
tend gemacht werden. Wenn man z.B. zur Charakterisierung der einzellexikalischen Präfixbe- 
deutung zur Bildung von (133)iv) ein Ereignisprädikat wie INTENSIV (e)” annimmt, so 
kann man nicht ausschließen, daß jedes pere-präfigierte Verb die Bedeutung (133Xiv) be- 
kommen kann. Das Verb perestroit‘ hätte demzufolge neben der Bedeutung „umbauen“ auch 
die Bedeutung „zu intensiv mit negativen Folgen bauen“, was nicht der Fall ist. Dabei ist es 
wichtig zu beachten, daß unser Weltwissen solch eine Bedeutung für perestroit’ zulassen 
würde, da eine Situation. in der zu intensiv mit negativen Folgen gebaut wird, durchaus vor- 
stellbar ist. 

Eine Art Liste, die die Verträglichkeit oder auch Unverträglichkeit von Präfixen mit bestimm- 
ten Verbstämmen am Präfixeintrag oder am Stammeintrag festlegen würde, betrachte ich 
nicht als Lösung des Restriktionsproblems. 


3 Vel. dazu Stiebels (1994: 150) zum Lexikoneintrag für das deutsche Verbpräfix ab,,-. 
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Drittens: Wise ist die Relation zwischen der aspektuellen und die einzellexikalischen Präfix- 
bedeutung? 


Mögliche Antworten auf diese Fragen werde ich auf der Grundlage der von mir im folgenden 
Abschnitt vorzuschlagenden Analyse der pere-Präfigierung geben. Dabei gehe ich davon aus. 
daß die Annahme mehrerer unabhängiger Präfixeinträge zumindest für das Russische nicht 
erforderlich ist, da systematische Abhängigkeiten der möglichen Bedeutungen der Derivate 
mit einem konkreten Präfix von den Bedeutungen der jeweiligen Verbstämme zu beobachten 
sind. In dieser Arbeit möchte ich, wie bereits erwähnt, am Beispiel eines russischen Verbprä- 
fixes die Möglichkeit überprüfen. aus einem unterspezifizierten Präfixeintrag mehrere Bedeu- 
tungen der Derivate abzuleiten. 
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2.2 Lexikoneintrag für das Präfix pere- 


In diesem Abschnitt schlage ich einen Lexikoneintrag für das Präfix pere- vor, auf dessen 
Grundlage die sechs informell dargestellten Bedeutungen pere-präfigierter Verben formal 
ableitbar sind. 

Strebt man in einer Präfigierungsanalyse im Rahmen der generativen Lexikontheorie an, das 
gesamte Bedeutungsspektrum der Derivate mit einem Lexikoneintrag für das Präfix zu erfas- 
sen, so ist es schwierig, schon angenommene Präfixbedeutungen formal in einem Eintrag zu- 
sammenzufassen. Wenn ein Präfix auf Grund der unterschiedlichen Bedeutungsdifferenzen 
zwischen den Simplizia und den präfigierten Verben mit stark voneinander abweichenden 
einzellexikalischen Bedeutungen belastet ist, wie es bei pere- der Fall ist, so scheint es beina- 
he unmöglich, diese auf einen gemeinsamen Nenner zu bringen. 

Daher schlage ich vor, für das Präfix pere- keine einzellexikalischen Bedeutungen im übli- 
chen Sinne anzunehmen. Die Bedeutung des Präfixes sollte in einem festgelegten Situations- 
schema bestehen, welches eine Art Anleitung zur Interpretation der Simplizia nach der Prifi- 
gierung darstellt. Die Bedeutungen der Derivate verstehe ich als Interpretationsmöglichkeiten 
dieses Präfıxschemas. Das heißt, die einzellexikalischen Bedeutungen der Derivate kommen 
erst durch Anwendung des allgemeinen Schemas im Kontext der jeweiligen Ereigniskonzepte 
zustande. Aus dieser Sicht sollte man tatsächlich nicht von mehreren Bedeutungen des Präfi- 
xes, sondern von mehreren Bedeutungen präfigierter Verben sprechen. 


2.2.1 Allgemeines Schema des Prifixes pere- 


Das Situationsschema, das ich für pere-präfigierte Verben annehme, besteht aus drei Elemen- 
ten und einer festgelegten Relation zwischen diesen Elementen. 

Den Kern dieses Schemas bildet das Ereignis (e), auf das der Verbstamm referiert. 

Das zweite Element ist der perfektive Nachzustand (s) des Ereignisses. Das Ereignis (e) und 
sein perfektiver Nachzustand (s) stehen in der Relation abut zueinander. Das Beispiel (134) 
hat exemplarisch gezeigt. daß pere-präfigierte Verben den perfektiven Nachzustand implizie- 
ren. Aus diesen beiden Elementen und der Relation zwischen ihnen ergibt sich das im Ab- 
schnitt 1.4 diskutierte Perfektivierungsschema (53). 


(53) 
fprans ( 


Dieses Schema wird der im präfigierten Verb enthaltenen aspektuellen Information gerecht 
und gilt nicht nur für das Präfix pere-, sondern für alle russischen Verbpräfixe, die den per- 
fektiven Nachzustand einführen. 

Den spezifischen Beitrag von pere- sehe ich in einer Erweiterung dieses allgemeinen Perfek- 
tivierungsschemas durch einen festgelegten Vorzustand. 

Als drittes Element des Schemas nehme ich einen festgelegten Vorzustand (so) des Ereignis- 
ses an. Dieser Vorzustand (s,) steht ebenfalls in der Relation abur zum Ereignis (e). 
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(135) 


In (135) ist das noch zu revidierende Schema des Präfixes pere- dargestellt. Das Schema sagt 
aus, daß durch pere- Ereignisse zu Ereignissen mit festgelegten Vor- und Nachzuständen 
uminterpretiert werden. Oder anders ausgedrückt, referieren pere-präfigierte Verben im Un- 
terschied zu den Simplizia auf Ereignisse zwischen zwei festgelegten Zuständen. Wie auch in 
den schon verwendeten Schemata, ist in (135) P als Parameter zu verstehen, durch den festge- 
legt wird, daß die Ereignisse in der linken und in der rechten Box auf dasselbe Ereigniskon- 
zept referieren. 


Wie kann anhand dieses Schemas die Semantik der präfigierten Verben charakterisiert wer- 
den? Zur Charakterisierung des Ereignisses wird die Semantik des Verbstamms übernommen. 
Die Charakterisierung des perfektiven Nachzustandes (s) liefert auf Grund der Bedingung 

e DC s das Perfektivierungsaxiom des Ereigniskonzeptes, auf welches P im konkreten Fall 
referiert. 

Eine axiomatisch festgelegte Charakterisierung von perfektiven Vorzuständen (sp) ist aller- 
dings nur für Bewegungsereignisse angenommen worden (vgl. dazu 1.5.3). Ist das Stam- 
mereignis ein Bewegungsereignis, dann kann wegen der im Schema fixierten Bedingung 

Sp Dc e auch die Interpretation von sp aus den Perfektivierungsaxiomen übernommen werden. 
Für ein Bewegungsereignis hätten wir dann nach der Belegung des Schemas (135) als Bedeu- 
tung des präfigierten Verbs „ein Bewegungsereignis zwischen zwei festgelegten lokalen 
Punkten“, was der Bedeutung (133)(1) sehr nahe kommt.” 

Für die meisten Ereigniskonzepte ist die Interpretation von Sọ im Lexikon axiomatisch nicht 
festgelegt. obwohl auch die Derivate in anderen Bedeutungen aus (133) sich auf Ereignisse 
beziehen, die einen festgelegten Vorzustand haben. 


Es gibt Gründe, anzunehmen. daß durch pere-Präfigierung eine Präsupposition ausgelöst wird 
und die Interpretation von Sọ präsupponiert ist. Wichtig zu beachten ist, daß das Präfixschema 
den Vorzustand s, explizit einführt und lediglich seine Interpretation präsupponiert wird. Wie 
in 1.2.1 bereits erwähnt, verstehe ich unter einer lexikalischen Präsupposition bestimmte se- 
mantische Bedingungen, die bei Gebrauch eines Wortes in einem Satz erfüllt sein müssen, um 
von einer sinnvollen Behauptung, die durch diesen Satz gemacht wird, sprechen zu können. 
Als Argument für die Annahme einer Präsupposition bei pere-präfigierten Verben verwende 
ich den üblichen Negationstest (vgl. dazu 1.2.1). Sätze mit pere-präfigierten Verben implizie- 
ren festgelegte Vorzustände, ohne deren Vorhandensein das beschriebene Ereignis nicht statt- 
finden kann. 

Negiert man einen Satz mit einem pere-präfigierten Verb, so bleibt die Information über den 
imlizierten Vorzustand erhalten. 


“ Formale Ableitungen aller Bedeutungen pere-präfigierter Verben aus (133) werden in den Abschnitten 2.3 
und 2.4 gegeben. 
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(136) On perestroil dom. 
(Er pere-bauen-3.Pers.Sing.Mask.Prat.Perfv. Haus.) 
Er hat das Haus umgebaut. 


In (136) wird vorausgesetzt, daB vor Beginn des Umbauereignisses das Haus schon fertig ge- 
wesen ist. Wäre dies nicht der Fall, so könnten wir nicht von einem Umbauereignis sprechen 
und nicht das Verb perestroit’ (umbauen-Inf.Perfv.) verwenden. 


(137) Onne perestroil dom. 
(Er nicht pere-bauen-3.Pers.Sing.Mask.Prät.Perfv. Haus.) 
Er hat das Haus nicht umgebaut. 


Der negierte Satz (137) enthält die Aussage, daß ein Umbauereignis nicht stattgefunden hat, 
ein fertiges Haus wird auch in diesem Kontext wie in (136) vorausgesetzt. 

Aus diesem Negationstest schließe ich, daß das Verb perestroit’ (umbauen-Inf.Perfv.) eine 
lexikalische Präsupposition enthält. Diese Präsupposition entsteht durch die Präfigierung, da 
das Simplizium stroit’ (bauen-Inf.Impfv.) über keine derartige Präsupposition verfügt, sie 
würde eher der Bedeutung des Verbs widersprechen. 

Nimmt man als präsupponierten Vorzustand für perestroit’ (umbauen-Inf.Perfv.) den Zustand 
READY (y) an, so bleibt unklar, was genau mit READY (y) gemeint ist. Bei einer Charakte- 
risierung dieses Zustandes, unabhängig vom Konzept eines Bauereignisses, kann es sich z.B. 
um ein fertig gemaltes Haus handeln. Das heißt, es müßte als Präsupposition in diesem Fall 
der Zustand READY „ron: (Y) angenommen werden. 

Im Falle von perestroit’ (umbauen-Inf.Perfv.) ist es schwer auseinanderzuhalten, ob nur ein 
fertiges Bauobjekt oder ein vorangegangenes Bauereignis mit perfektivem Nachzustand, der 
ebenfalls als READY „ow: (y) festgelegt ist, lexikalisch vorausgesetzt wird. Auch wenn man 
als Präsupposition nur ein fertiges Bauobjekt annimmt, kann auf jeden Fall aus dem Weltwis- 
sen abgeleitet werden, daß dieses Objekt durch ein perfektives Bauereignis entstanden sein 
muß. 


Ich sche zwei Gründe dafür, als Präsupposition bei pere-präfigierten Verben nicht einen fest- 
gelegten Vorzustand, sondern ein zeitlich vorangegangenes perfektives Ereignis anzunehmen, 
das auf dasselbe Ereigniskonzept referiert wie auch der Verbstamm. 

Erstens wird bei einigen Verben eindeutig ein vorangegangenes Ereignis präsupponiert. 


(138) Oni  pereigrali (partiju). 
(Sie  pere-spielen-3.Pers.Pl.Prät.Perfv. (Spiel)). 
Sie wiederholten das Spiel. 


Im Satz (138) wird ein zweites Spiel beschrieben. Es wird auch ein perfektives Spielereignis 
vorausgesetzt. Wichtig ist zu beachten. daß die Annahme eines präsupponierten festgelegten 
Zustandes vor dem zweiten Spielereignis, losgelöst vom ersten Spielereignis, schlecht vor- 
stellbar ist. Es müßte ein Zustand sein, in dem ein vorangegangenes Spielereignis nicht mehr 
stattfindet. Präzisere Informationen zur Charakterisierung dieses Zustandes (z.B. WINNER 
(y)) können im Russischen nicht gegeben werden. Das liegt daran, daß für den Kontext eines 
Spielereignisses der perfektive Nachzustand nur dadurch charakterisiert werden kann, daß das 
Spiel abgeschlossen ist. Die Art des Ergebnisses eines Spiels wird im Russischen durch unter- 
Assinja Demjjanow - 9783954790647 


Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 02:49:18AM 
via free access 


00051998 


110 Perfektivierungspräfigierung mit pere- 
schiedlich präfigierte Verben wie vyigrat’ (gewinnen-Inf.Perfv.) oder proigrat’ (verlieren- 
Inf.Perfv.) ausgedrückt. 

Nimmt man als Vorzustand vom zweiten Spielereignis nur einen Zustand an, in dem etwas 
nicht stattfindet, ohne auszusagen. was nicht stattfindet, so sagt man damit nichts aus. Charak- 
terisiert man diesen Zustand als einen Zustand. in dem das vorangegangene Ereignis nicht 
mehr stattfindet, so führt man damit auch dieses Ereignis ein. 

Zweitens wird durch pere-präfigierte Verben ein Vorzustand präsupponiert, dessen Interpre- 
tation abhängig vom Ereigniskonzept ist. Für alle Ereigniskonzepte, für die keine Vorzustände 
im Lexikon axiomatisch festgelegt sind. wie es z.B. bei Schaffensereignissen der Fall ist, 
müßte eine Festlegung dieser Zustände speziell für die pere-Präfigierung erfolgen, wenn man 
als Präsupposition nur einen Vorzustand annimmt. Dies kann man umgehen, indem ein Er- 
eignis mit perfektivem Nachzustand als Präsupposition angenommen wird. In diesem Fall gilt 
der axiomatisch schon festgelegte perfektive Nachzustand des jeweiligen Ereigniskonzeptes 
als Vorzustand des durch ein pere-präfigiertes Verb beschriebenen Ereignisses. 


In den Beispielen (136) und (137) wurden Verben in der Bedeutung (133Xii) „einmalige Wie- 
derholung des Stammereignisses' im Negationstest eingesetzt. Eine Anwendung desselben 
Tests bei pere-präfigierten Verben mit den Bedeutungen (133Xiii) - (v) läßt schließen. daß 
auch diese Verben ein vorangegangenes perfektives Ereignis präsupponieren. 

Das heißt, daß neben der Perfektivinformation alle pere-präfigierten Verben über einen weite- 
ren gemeinsamen Informationsteil verfügen, und zwar über einen festgelegten Vorzustand. 
Als Interpretation dieses Vorzustandes soll die axiomatisch festgelegte Interpretation des 
Nachzustandcs eines präsupponierten Ereignisses gelten. Diese Präsupposition wird vom Prä- 
fix eingeführt. 


Auf Grund der eben dargestellten Überlegungen schlage ich das Schema (139) als Lexikonein- 
trag für das Präfix pere- vor. i 


(139) 


Durch das Schema (139) wird folgende Situationsstruktur bestimmt: 
Es tindet ein Ereignis (e) mit Beteiligung eines Individuums (y) statt. Das Ereignis referiert 
auf dasselbe Ereigniskonzept wie das Verbstammereignis. was durch die Parameterfcstlegung 


” tn der gestrichelten Box ist der präsupponierte Teil des Präfixeintrages dargestellt. Die Notation erfolgt in 


Anlehnung an van der Sandt (1992) und Kamp/Rossdeutscher (1994). 


Assinja Demjjanow - 9783954790647 
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 02:49:18AM 
via free access 


i 1998 


| Allgemeines Schema des Präfixes pere- VW 


P ausgedrückt ist. Dieses Ereignis steht in der Relation abut zum Vorzustand (sọ) und zum 
Nachzustand (s). 

Das Ereignis (e) löst einen festgelegten Vorzustand (sọ) ab. Der Zustand sọ ist identisch mit 
einem Zustand s’. Die Interpretation von s’ und damit auch von Sp wird durch eine Präsuppo- 
sition festgelegt. s’ ist der perfektive Nachzustand eines präsupponierten Ereignisses eg, wobei 
die beiden Ereignisse e, und e auf dasselbe Ereigniskonzept referieren, auf das Konzept des 
Verbstammereignisses. Die Ereignisse e, und e sind auf dasselbe Individuum gerichtet, was 
die Gleichung y = y’ ausdrückt.” Die Bedingung ey DC s’ legt fest, daß die Interpretation von 
s’ dem entsprechenden Perfektivierungsaxiom entnommen werden soll. Diese Interpretation 
wird als Interpretation des Vorzustandes (sọ) des Ereignisses (e) auf Grund der Bedingungen 
Sp = S` und Sp DC e eingesetzt. 

Der Nachzustand (s) des Ereignisses (e) wird wegen der Bedingung e >c s nach dem entspre- 
chenden Perfektivierungsaxiom interpretiert. 


| Anhand dieser vom Präfixeintrag (139) festgelegten Situationsstruktur sollen die sechs Bedeu- 
tungen pere-präfigierter Verben aus (133) abgeleitet werden. Für die weitere Arbeit ist es 
! wichtig zu beachten, daß auch die in 2.3.3 und 2.4.4 noch anzunehmende Erweiterungen des 
Präfixschemas die Grundsituationsstruktur von (139) nicht verletzen. Bei den Erweiterungen 
wird es sich lediglich um Zusatzbedingungen zur Interpretation des Vorzustandes handeln. 
Der gemeinsame Beitrag von pere-, der darin besteht, einem Ereignis einen fastgelegten Vor- 
sowie Nachzustand zuzuordnen, bleibt erhalten. 

Dieses Schema verstehe ich als eine Art Raster, welches auf die Semantik des Stammverbs 
gelegt wird. Technisch gesprochen, ist das Präfix eine Funktion aus DRS-en in DRS-en. Ist 
eine Interpretation der nach diesem Schema aufgebauten DRS eines pere-präfigierten Verbs 
möglich, so kann ihm eine Bedeutung zugeordnet werden. Entsprechend dieser Auffassung 
des Beitrages des Präfixes können die möglichen Bedeutungen der Derivate erst im Kontext 
konkreter Ereigniskonzepte zustande kommen, da alle Elemente des Schemas ihre Interpreta- 
tion in Abhängigkeit von der Belegung des Parameters P erfahren. 

Das ergibt eine etwas andere Sichtweise auf den Mechanismus der Präfigierung im Lexikon. 
Die Eigenschaften von Ereigniskonzepten spielen eine restringierende Rolle auf einer im vor- 
aus festgelegten Menge von Bedeutungen der Derivate. Die Menge der Bedeutungen eines 
Derivats wird von den Eigenschaften des entsprechenden Ereigniskonzepts bestimmt. 

Das heißt konkret, daß die verschiedenen Bedeutungen pere-präfigierter Verben dadurch zu- 
stande kommen, daß die Eigenschaften unterschiedlicher Ereigniskonzepte es ermöglichen, 
einen Wechsel zwischen zwei festgelegten Zuständen eines Individuums auf unterschiedliche 
Art und Weise zu charakterisieren. 


* Die Individuendiskursreferenten müssen in den jeweiligen Strukturen gebunden sein. Wäre dies nicht der Fall, 
so könnten negierte Sätze wie (137) nicht die erforderliche Präsupposition enthalten. Bei Auflösung der Präsup- 
position werden die freigebliebenen Diskursreferenten gebunden. 
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2.2.2 Abstrakte Bedeutung des Präfixes pere- 


In diesem Abschnitt gehe ich darauf ein, wie die in 2.1.4 unbeantwortet gebliebenen Fragen 
zur Homonymie, zum Restriktionsproblem sowie zum Zusammenhang zwischen der aspek- 
tuellen und einzellexikalischen Information bei Verbpräfigierung im Russischen, ausgehend 
von dem vorgeschlagenen Lexikoneintrag (139) für pere-, behandelt werden können. 


Das Problem der Homonymie oder der starken Mehrdeutigkeit eines Präfixes entsteht bei dem 
hier vorgeschlagenen Verständnis des Präfixes als einem abstrakten Schema nicht im üblichen 
Sinne. Das liegt daran. daß das Präfix als solches nicht mehr über mehrere Bedeutungen ver- 
fügt. Die unterschiedlichen Bedeutungen entstehen erst nach der Präfigierung. Insofern ist die 
Frage nicht aus der Welt geschafft, sondern lediglich auf die Ebene der verbalen Prädikate 
oder Ereigniskonzepte verschoben worden. Die Frage nach der Homonymie sollte in diesem 
Ansatz etwas anders gestellt werden, und zwar: Warum läßt ein Präfixschema sechs unter- 
schiedliche Bedeutungen präfigierter Verben zu? 


Das Schema legt eine relativ abstrakte Bedeutung des Präfixes und damit auch der präfigierten 
Verben fest, die darin besteht, Ereignisse zwischen zwei festgelegten Zuständen zu beschrei- 
ben. Wie bereits erwähnt. betrachte ich hier nur Ereignisse und Zustände mit Beteiligung von 
Individuen. Das heißt, pere-präfigierte Verben referieren auf Ereignisse, die zur Veränderung 
eines Individuums zwischen zwei festgelegten Zuständen führen. Ein Zustandswechsel eines 
Individuums kann sich auf unterschiedliche Dimensionen beziehen, und zwar auf unter- 
schiedliche Eigenschaften des Individuums. 

Den Grund für die starken Bedeutungsunterschiede der Derivate und die relativ uneinge- 
schränkten Präfigierungsmöglichkeiten für die Simplizia bei der pere-Präfigierung sche ich in 
den geringen Restriktionen, die sich aus dem Eintrag des Prafixes ergeben. Das Präfixschema 
(139) stellt außer der allgemeinen Situationsstruktur keine weiteren Bedingungen an die Cha- 
rakterisierung der Teile des Schemas, die die Dimension der Veränderung des dem Ereignis 
unterzogenen Individuums (z.B. lokal, temporal) und damit auch die möglichen Bedeutungen 
der Derivate einschränken würden (vgl. dazu auch 1.4). 

Interessant ist in diesem Zusammenhang auch die Frage, warum es bei einer fehlenden Ein- 
schränkung der Veränderungsdimension der Individuen im Laufe eines Ereignisses gerade zu 
diesen sechs möglichen Bedeutungen pere-präfigierter Verben kommt. Es könnten ja auch 
wesentlich mehr sein. Auf diese Frage kann ich leider keine erschöpfende Antwort geben. 
deshalb nur einige Überlegungen dazu. 

Aus dem Blickwinkel der Veränderungsdimensionen von Individuen betrachtet. könnten die 
sechs Bedeutungen pere-präfigierter Verben aus (133) auf drei reduziert werden, und zwar: 
räumliche, temporale und quantitative Veränderungen. 


(140) (133Xi) Veränderung einer räumlichen Charakterisierung des Individuums 
(133 Xii) 
(133 Xii1) f Veränderung einer quantitativen 
(133Xiv) Ic harakterisierung des Individuums 
(133Xv) ) 
(133Xvi) Veränderung einer temporalen Charakterisierung des Individuums 
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Die Unterschiede zwischen (133)(ii)-(v) klammere ich vorläufig aus, da es lediglich spezifi- 
sche Interpretationen einer quantitativen Veränderung eines Individuums sind. 

Es erhebt sich also die Frage: Warum können Verben, die einen Wechsel zwischen zwei fest- 
gelegten Zuständen eines Individuums beschreiben, dies nur in bezug auf drei Veränderungs- 
dimensionen des Individuums tun? 

Man könnte darüber spekulieren, ob es sich nicht um die drei Veränderungsdimensionen von 
Zuständen von Individuen handelt, die durch unser Wahrnehmungssystem festgelegt oder 
geprägt sind und ob wir über keine anderen Veränderungskonzepte im Rahmen dieses Sche- 
mas verfügen (vgl. dazu Miller/Johnson-Laird (1976)). Eine zufriedenstellende Antwort dar- 
auf müßte im Rahmen der Wahmehmungstheorien gegeben werden. 


Das zweite für jede Wortbildungsanalyse im Rahmen der generativen Lexikontheorie wesent- 
liche Problem ist das Restriktionsproblem. Bei der vorgeschlagenen Behandlung der Verb- 
präfigierung wird auf zwei Ebenen restringiert. Erstens stellt das Schema selbst Restriktions- 
bedingungen, zweitens kommt es zu Restriktionen im Kontext der konkreten Ereignisprädika- 
te. 

Durch das Schema (139) werden Zustandsverben aus der Liste pere-präfigierbarer Verben 
ausgeschlossen, präfigierbar sind nur Verben, die auf Ereignisse referieren. 

Des weiteren wird durch das Schema ausgeschlossen, daß durch pere-präfigierte Verben in 
der Regel keine Entstehung eines Individuums beschrieben wird.” Das Individuum wird 
durch die Präsupposition als existierend vorausgesetzt, um dann einer Veränderung unterzo- 
gen werden zu können. 

Als wesentlicher Restriktionsmechanismus fungieren auch die Eigenschaften der Ereignis- 
konzepte und der Konzepte der perfektiven Nachzustände. Auf spezifische Eigenschaften der 
Ereigniskonzepte gehe ich bei der Darstellung der einzelnen Bedeutungen ausführlich ein. 
Hier soll lediglich das Grundprinzip gezeigt werden. Wenn nach dem Einsetzen eines Ereig- 
nisprädikats an Stelle des Parameters P und der entsprechenden Vor- und Nachzustandscha- 
rakterisierungen im Schema (139) Widersprüche zwischen der Charakterisierung des Vorzu- 
standes und dem Ereignis entstehen, dann kann das Derivat keine Bedeutung erhalten, und 
demzufolge ist eine Präfigierung nicht möglich. Zum Beispiel kann das Simplizium est’ 
(essen-Inf.Impfv.) als zweistelliges Prädikat nicht mit pere- präfigiert werden. Die axioma- 
tisch festgelegte Charakterisierung des perfektiven Nachzustandes für Konsumierungsereig- 
nisse ist laut dem angenommenen Axiom (65) —EXIST (y). Nimmt man diese Zustandscha- 
rakterisierung als Vorzustand des zweiten perfektiven Essensereignisses, wie es vom Präfix- 
schema vorgeschrieben wird, so entsteht ein Widerspruch. Das Derivat *pereest jabloko (den 
Apfel wiederholt essen) müßte ein Ereignis beschreiben, in dem ein nicht existierender Apfel 
gegessen wird. 

Eine weitere Restriktion kommt auch dadurch zustande, daß das Schema eine Abgrenzung der 
Bedeutung (133)i) von allen anderen Bedeutungen zuläßt. 

Für Bewegungsereignisse ist ein perfektiver Vorzustand axiomatisch festgelegt. Diese Cha- 
rakterisierung des Vorzustandes löscht die vom Präfix eingeführte allgemeinere Präsuppositi- 
on als für das Ereigniskonzept spezifischere Information. Einerseits sind durch die Axiome 
andere Interpretationsmöglichkeiten für determinierte Bewegungsverben ausgeschlossen. An- 
dererseits können außer diesen Bewegungsverben keine anderen Verben die Bedeutung 


*’ Die Bedeutung (133Xiii), die durch die Möglichkeit einer type-token Distinktion diese Lesart zuläßt. wird in 
2.3.3 behandelt. 
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(133i) bekommen, denn das Präfix enthält keine Richtungsangabe als Bedeutungskompo- 
nente. Dadurch werden Bildungen wie *perepet’ iz odnoi komnaty v druguju ((sich)-im- 
Singen-aus-einem-Zimmer-ins-andere-bewegen) ausgeschlossen. 


Abschließend komme ich zu der Frage nach dem Zusammenhang zwischen aspektueller und 
einzellexikalischer Bedeutung im Präfixeintrag sowie am präfigierten Verb. Bei der in 2.1.4 
vorgestellten Möglichkeit einer Präfigierungsanalyse im Russischen traten die einzellexikali- 
sche und aspektuelle Information als zwei voneinander unabhängige Informationsteile des 
Präfixes auf. Bei solch einem Ansatz stellt sich natürlich die Frage. warum zwei separate In- 
formationen von einem Morphem geliefert werden. Es wäre ja auch vorstellbar, daß die 
aspektuelle Information, so sie völlig eigenständig sein sollte, durch ein anderes Morphem 
auszudrücken wäre, so daß eine freie Kombinierbarkeit dieser Informatiosarten möglich wäre. 
Diese Möglichkeit wird aber von der Sprache nicht genutzt. 

Die hier vorgeschlagene Analyse zeigt, daß die aspektuelle und einzellexikalische Informati- 
onsveränderung eng miteinander verbunden sind. Dabei spielt die aspektuelle Information 
eine primäre Rolle bei der Präfigierung im Russischen. Die Perfektivinformation ist Hauptbe- 
standteil eines jeden Präfixeintrages im Russischen. Die Einträge einzelner Präfixe sind Spe- 
zifizierungen der Perfektivinformation. Das Schema (139) stellt ein Beispiel solcher Spezifi- 
zierung des allgemeinen Perfektivierungsschemas dar. Die einzellexikalische Bedeutungsver- 
änderung eines Verbs bei der Präfigierung wird aber nicht durch das Präfix, sondern durch die 
Perfektivinformation des Ereigniskonzepts des jeweiligen Verbs bestimmt. 
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2.3 Interpretationen von Ereignissen mit Beteiligung zweier Individuen 


In diesem Abschnitt möchte ich ausführlich darstellen, wie bei der pere-Präfigierung transiti- 
ver Simplizia die unterschiedlichen Bedeutungen präfigierter Verben aus (133) nach einem 
Präfixschema zustande kommen können. Das Präfixschema (139) wurde bis jetzt nur für Er- 
eignisse mit Beteiligung eines Individuums formuliert. Um Verben, die auf Ereignisse mit 
Beteiligung zweier Individuen referieren, nach diesem Schema präfigieren zu können, ist eine 
Erweiterung des Schemas (139) erforderlich. In (141) ist der Anwendungsbereich des Präfixes 
pere- auf Ereignisse mit Beteiligung zweier Individuen ausgedehnt.“ 


(141) 


Diese Erweiterung des Präfixschemas ermöglicht es, Verben mit pere- zu präfigieren, die auf 
Ereignisse mit Beteiligung zweier Individuen referieren. Offen ist noch, wie in diesen Fällen 
die Charakterisierung von s und sọ erfolgen soll. Hier möchte ich in Erinnerung bringen, daß 
im Rahmen der von mir angenommenen Ereignistheorie auch das Prinzip 3 (58) formuliert 
wurde. 

Es besagt, daß für Ereignisse mit Beteiligung zweier Individuen, deren Vor- und Nachzustän- 
de in der Relation abut zu diesem Ereignis stehen, die relevanten Vor- und Nachzustände als 
Zustände des Themas zu charakterisieren sind (vgl. dazu 1.5.1). Demzufolge werden s und s’ 
im Präfixschema (141) laut (58) als Zustände des Themas interpretiert. Bei den Ableitungen 
der Derivate werde ich in diesem Abschnitt eine Notation verwenden, die den Bezug auf das 
Thema des Ereignisses wie in (142) verdeutlicht. 


(142) 


here ( : P (x,y) 
y = Theme (e) y = Theme (e) 


* Zu beachten ist, daß die Variable x in der Präsupposition gebunden ist und nicht mit dem x aus der Obergeord- 
neten Box identifiziert wird. Dadurch wird die Lesart ermöglicht, in der das Agens von e, und e unterschiedliche 
Personen sein können. Das Thema y ist auf Grund von y = y’ in beiden Ereignissen dasselbe. 
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Wie der Parameter P im Schema (142) zu belegen ist, wird bei der Ableitung einzelner Bedeu- 
tungen der Derivate in den folgenden Abschnitten gezeigt. Dabei wird das Schema (142) als 
Grundlage für die Bildung fast aller Verben in den Abschnitten 2.3.1 - 2.3.4 verwendet, die 
auf Ereignisse mit Beteiligung zweier Individuen referieren.”' 

Im Abschnitt 2.3.3 wird es allerdings erforderlich sein, eine Zusatzannahme zu (142) zu for- 
mulieren, die es ermöglichen wird, korrekte Interpretationen von Ereignissen mit einem The- 
ma im Plural zu erhalten. Es wird auch gezeigt, daß eine solche Erweiterung zu keinen Über- 
generalisierungen bei Ereignissen mit einem Thema im Singular führt. 


” Ableitungen von dreistelligen Verben wie z.B. peredat  {überreichen-Inf.Perfv.) werden in dieser Arbeit nicht 
dargestellt. Ich nehme an. daß die vorzuschlagende Analyse der zweistelligen Verben auch auf dreistellige über- 
tragbar ist. 
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2.3.1 Überwindung eines räumlichen Hindernisses durch das Stammereignis 


Als erste Gruppe pere-präfigierbarer Verben, die auf Ereignisse mit Beteiligung zweier Indi- 
viduen referieren, werden in diesem Abschnitt Bewegungsverben behandelt. Dabei wird es 
sich um die Daten aus (116) handeln. 


(116) perenesti &o-libo (etw. hinübertragen-det.Inf.Perfv.) 
perevezti &o-libo (etw. hinüberfahren-det.Inf.Perfv.) 
perekatit’ cto-libo (etw. hinüberrollen-det.Inf.Perfv.) 


Diese Derivate und deren Simplizia referieren auf kausative determinierte Bewegungsereig- 
. nisse. In pere-präfigierter Form bekommen all diese Verben die Bedeutung (133Xi) 
| „Überwindung eines räumlichen Hindemisses durch das Stammereignis“. Die informelle 
| Analyse dieser Verben ist in 2.1.2.1 dargestellt worden. 


_ Die pere-Präfigierung kausativer Bewegungsverben nach dem angenommenen Präfixschema 
| (142) wird am Beispiel des Verbs katit’ (etw. rollen-det.Inf.Impfv.) gezeigt. Als Lexikonein- 


| trag des Simplexes soll die Darstellung in (143) angenommen werden. 


(143) kati- 


e’ CAUSE an € 


x = Agent (e’) 
e: MOVE, a (Y Js lg 


y = Theme (ec) 


Laut diesem Lexikoneintrag referiert das Verb katit’ (rollen-det.Inf.Impfv.) auf komplexe 
kausative Bewegungsereignisse (ec). Durch ein agentives Ereignis (e’) wird vom Agens (x) 
ein Bewegungsereignis (e) verursacht. Thema des komplexen Ereignisses (ec) ist y. Damit ist 
auf Grund des Axioms (61) y auch Thema des verursachten Bewegungsereignisses (e). Im 
Laufe des Bewegungsereignisses verändert y seine Lokation zwischen dem Anfangspunkt (Is) 
und dem Endpunkt (lg) des Ereignisses. 

Wichtig ist, hervorzuheben, daß in diesem Eintrag nicht ausgesagt wird, ob sich y am Anfang 
des Ereignisses in Is und am Ende in lg befindet. Wie in 1.5.3 bereits dargestellt wurde, gehe 
ich davon aus, daß im Russischen unpräfigierte determinierte Bewegungsverben auf Ereignis- 
se referieren. die zwischen diesen zwei Punkten (Is und lg) lokalisiert sind, diese Punkte aber 
nicht notwendigerweise einschließen müssen. 


Als Verb. das auf Ereignisse mit Beteiligung zweier Individuen referiert, kann katit’ (rollen- 
det.Inf.Impfv.) nach dem Schema (142) mittels pere- präfigiert werden.” Im ersten Schritt 


*? Dieser und weitere Lexikoneinträge von Verben, sowohl der Simplizia als auch der Derivate, erheben keinen 
Anspruch auf Vollständigkeit. Die in dieser Arbeit angenommenen Einträge sollen in erster Linie die für die 
pere-Präfigierung relevante Information enthalten. 
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wird, entsprechend dem Präfigierungsschema, an Stelle des Parameters P der Eintrag des 
Verbstamms (143) eingesetzt. Dadurch kommt folgendes Zwischenergebnis zustande: 


(144) perekati- 


e’ CAUSE an 
x = Agent (e’) 
e: MOVE pans (yıls.lg 


y = Theme (ec) 
Sp DC ec 
KS 
DC 5’ 
: €o: P(x,y’) 


: y7 = Theme (eo): 


Durch das Präfixschema werden in (144) zwei neue Diskursreferenten sọ und s eingeführt. Zur 
semantischen Charakterisierung des Derivats müssen ereigniskonzeptspezifische Charakteri- 
sierungen des Vorzustandes (Sọ) und des Nachzustandes (s) des Ereignisses gefunden werden. 
Diese Zustände stehen in der Relation abut zum Ereignis, d.h., es handelt sich um ausgezeich- 
nete perfektive Zustände. Die semantische Charakterisierung perfektiver Vor- und Nachzu- 
stände ist im ersten Feil dieser Arbeit in Form von Axiomen für den Kontext einzelner Er- 
eignisprädikate erfolgt. Diese axiomatisch festgclegte Charakterisierung perfektiver Vor- und 
Nachzustände als Zustände eines am Ereignis beteiligten Individuums soll nun zur semanti- 
sehen Charakterisierung der Derivate verwendet werden. 


Das Verb kutit’ (rollen-det.Inf.impfv.) referiert auf komplexe kausative Ereignisse. In 1.4.1 ist 
dafür argumentiert worden, daß der perfektive Nachzustand eines kausativen Ereignisses 
durch den Zustand des am verursachten Ereignis beteiligten Individuums charakterisiert wer- 
den kann. Dasselbe gilt auch für den perfektiven Vorzustand. Für das Derivat von katit’ 
(rollen-det.Inf.Impfv.) können demzufolge die Perfektivierungsaxiome des Prädikats MOVE 
(y, Is. ig) eingesetzt werden. 

Hier ist es wichtig. hervorzuheben. daß MOVE (y, Is, Ig) das einzige Prädikat war, für das 
1.5.3 nicht nur eine ereigniskonzeptspezifische Festlegung des perfektiven Nachzustandes 
durch ein Axiom im Lexikon erfolgte, sondern auch ein entsprechendes Axiom zum perfekti- 
ven Vorzustand formuliert wurde. 


“ Eine Unterscheidung zwischen Ereignissen (e) und komplexen Ereignissen (ec) wird hier bei der pere- 
Präfigierung nicht gemacht. 
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(85) less y Is ig | a nr 
e: MOVE (y, Is, lg) So: loc (y) = ls 
y = Theme (e) 
Sp Dc e 


e: MOVE (y, Is, lg) s: loc (y) = lg 
y = Theme (e) 
eDcs 


In (85) und (86) wurden die partiellen Interpretationen perfektiver Vor- und Nachzustände für 

Ereignisse in der Extension des Prädikats festgelegt. Ein perfektiver Nachzustand eines MO- 

VE (y, is, Ig)-Ereignisses (e >c s) ist dadurch zu charakterisieren, daß das Thema des Ereig- 
| nisses (y) im Endpunkt des Ereignisses (ig) lokalisiert ist. Das Axiom (85) legt für perfektive 
Vorzuständ dieser Ereignisse (Sp >< e) fest. daß die Lokation des Themas (y) im Anfangs- 
punkt des Ereignisses (Is) ist. 
Auf Grund der Vorbedingung der Perfektivierungsaxiome (85) und (86) können die Zustands- 
charakterisierungen aus diesen Axiomen zur semantischen Charakterisierung des Vor- und 
Nachzustandes des Ereignisses in den Lexikoneintrag des Derivats von katit” (rollen- 
det.Inf.Impfv.) eingefügt werden. Daraus ergibt sich der in (145) dargestellte Eintrag des De- 
rivats. 


(145) perekati- 


e’ CAUSE,,,;,€ 
x = Agent (e’) 
e: MOVE: (y.Is.Ig) 


y = Theme (ec) 


Sp DC ec 


ss: Cgi] 


Das präfigierte Verb referiert auf kausative Bewegungsereignisse mit einem festgelegten Vor- 
und Nachzustand. Im Vorzustand (sp) ist das Thema des Ereignisses (y) im Anfangspunkt (Is) 
tokalisiert. Unmittelbar auf diesen Zustand folgt ein kausatives Bewegungsereignis (ec). Die- 
ses Ereignis endet zu dem Zeitpunkt, an dem der Nachzustand eintritt (ec >c s). Im Nachzu- 
stand befindet sich das Thema des Ereignisses im Endpunkt (lg). 

Die eben beschriebene Interpretation des Lexikoneintrages (145) entspricht dem intuitiven 
Verständnis des russischen Verbs perekatit” (etw. hinüberrollen-det.Inf.Perfv.). 


Zwei Bemerkungen sind zu dem Lexikoneintrag (145) noch erforderlich. 

Erstens ist bei der pere-Präfigierung des Verbs katit’ (rollen-det.inf.Impfv.) kein Gebrauch 

von der im Präfixschema (142) vorhandenen Präsupposition gemacht worden. Das basiert auf 
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allgemeinen Eigenschaften der Perfektivierung von Ereignissen in der Extension des Prädikats 
MOVE (y, Is, Ig). Wie bereits erwähnt, ist nur für dieses Prädikat ein ereignisspezifisches 
Axiom (85) zur Charakterisierung des perfektiven Vorzustandes angenommen worden. Es ist 
anzunehmen, daß dieses Axiom als spezifischeres die vom Präfix eingeführte allgemeinere 
Information iiberschreibt.“ 


Zweitens ist in die Lexikoneinträge des Simpliziums und des Derivats kein Pfadargument 
aufgenommen. Das Vorhandensein eines Pfades, dem entlang ein Bewegungsereignis stattfin- 
det, verstehe ich als eine allgemeine Eigenschaft von MOVE (y, Is, Ig)-Ereignissen. 

Dieses kann bei allen Verben auf Grund des Axioms (146) hinzugefügt werden. 


(146) 


e: MOVE (y, Is.lg) 


y = Theme (e) 


In (147) ist die Interpretation des Pfades (w) festgelegt. 


(147) w e 
w=Path (e) > Is = beg, (w) 
ig = end, (w) 


Wenn w der Pfad eines Ereignisses ist, dann befindet sich der räumliche Anfang von w im 
Anfangspunkt (Is) und das räumliche Ende im Endpunkt des Ereignisses (Ig), d.h.. der Pfad 
eines Ereignisses ist als eine lokale bzw. räumliche Verbindung zwischen Anfangs- und End- 
punkt des Ereignisses definiert. 


Mit Hilfe dieser Axiome können Sätze mit pere-präfigierten kausativen determinierten Bewe- 
gungsverben interpretiert werden. in denen der Anfangs- und Endpunkt des Ereignisses syn- 
taktisch nicht realisiert sind. 


(148) On perekatil bocku Gerez most. 
(Er pere-rollen-det.3.Pers.Sing.Mask.Prat.Perfv. Tonne über Brücke.) 
Er hat die Tonne über die Brücke gerollt. 


Bei der Interpretation von (148) würde die Brücke als Pfadargument (w) auftreten. Laut (147) 
ist der Anfang des Pfades eines Ereignisses dem Anfangspunkt des Ereignisses (ls) und das 
Ende des Pfades dem Endpunkt des Ereignisses (lg) gleich. Daraus ergibt sich als Interpretati- 
on für das Verb perekatit (etw. hinüberrollen-det.Inf.Perfv.) ein Rollereignis. das zwischen 
dem Anfang und dem Ende der Brücke stattfindet. 


Die Annahme der Axiome (146) und (147) ist auch zur Behandlung satzübergreifender Dis- 
kurse von Bedeutung. Selbst wenn im Satz mit einem pere-präfigierten Bewegungsverb nur 
der Anfangs- und Endpunkt des Ereignisses, nicht aber sein Pfad explizit syntaktisch realisiert 


“ Diese informelle Erklärung ist eine Ausdrucksweise, die entweder das “elsewhere"-Prinzip (vgl. Kiparsky 
(1972)) oder eine Defaulttheorie mit einer Spezifizitätsordnung über Defaults (vgl. Jackendoff (1990)) voraus- 
setzt. 
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sind, sind Kontexterweiterungen möglich, die sich auf den syntaktisch nicht realisierten Pfad 
des vorangegangenen Ereignisses anaphorisch beziehen. 


(149) On perekatil bocku s odnogo 
(Er pere-rollen-det.3.Pers.Sing.Mask.Prat.Perfv. Tonne von ein 
berega na drugoi. Na mostu on dixnul. 

Ufer an andere. Auf Brücke er niesen- 
3.Pers.Sing.Mask.Prät.Perfv.) 


Er hat die Tonne von einem Ufer an das andere gerollt. Auf der Brücke hat er geniest. 


Der erste Satz aus (149) beschreibt ein perfektives Ereignis, in dem eine Tonne von einem 
Ufer zum anderen gerollt worden ist. Im zweiten Satz aus (149) handelt es sich um ein 
Niesereignis auf einer Brücke. Mit Hilfe der Axiome (146) und (147) kann unter Berücksich- 
tigung der üblichen Diskursverarbeitungsregeln der temporale und räumliche Bezug zwischen 
diesen beiden Ereignissen hergestellt werden. Und zwar kann sich die Brücke aus dem zwei- 
ten Satz auf das syntaktisch nicht realisierte, semantisch aber einführbare Pfadargument des 
Rollereignisses beziehen. Dadurch kann das zweite Ereignis auf der Zeitachse zum ersten 
parallel verlaufend interpretiert werden. 

Die in diesem Abschnitt dargestellten Überlegungen zur pere-Präfigierung des russischen 
Verbs katit’ (etw. rollen-det.Inf.Impfv.) und zur Interpretation des Derivats können auf andere 
kausative determinierte Bewegungsverben übertragen werden. 
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2.3.2 Einmalige Wiederholung des Stammereignisses 


In diesem Abschnitt werden die Ableitungen pere-präfigierter Verben behandelt, die in 2.1.2.2 
informell unter der Verbbedeutung „wiederholt, erneut ausgeführte Handlung“ dargestellt 
wurden. Das waren u.a. folgende Beispiele: 


(119) pereekzamenovat” kogo-libo (jmdn. neu-prüfen-Inf.Perfv.) 
perekvalificirovat’ kogo-libo (jmdn. umschulen-Inf.Perfv.) 
perestroit’ &o-libo (etw. umbauen-Inf.Perfv.) 
perecertit’ cto-libo (etw. neu-zeichnen-Inf.Perfv.) 


In der Datenanalyse wurde gezeigt, daß diese Bedeutung in der Regel pere-Dcrivate von 
Simplizia bekommen können, die entweder Veränderungen oder Entstehungen von Objekten 
beschreiben. Die Derivate referieren auf Ereignisse, in denen entweder eine wiederholte Ver- 
änderung des Objekts oder eine Veränderung am entstandenen Objekt stattfindet. 


Zur Illustration, wie diese Bedeutung nach dem Schema (142) abgeleitet werden kann, zeige 
ich die Präfigierung des creation verbs stroit’ (bauen-Inf.Impfv.). Als Lexikoneintrag des 


Simpliziums nehme ich die schon in 1.3.2.1 verwendete reduzierte Darstellung (50) an. 


(50) stroi- 


e’ CAUSE „on € 


x = Agent (e‘) 
e: COME-INTO-BEING son (Y) 


y = Theme (ec) 


Durch diesen Lexikoneintrag wird ausgedrückt, daß der Verbstamm stroi- (bau-) auf komple- 
xe Ereignisse referiert (ec). Das komplexe Ereignis besteht aus zwei Ereignissen (e’ und e). 
die in der Relation CAUSE zueinander stehen. Durch e’ wird e verursacht. wobei x das Agens 
von e’ ist. Das verursachte Ereignis (e) ist ein COME-INTO-BEING wou <y) -Ereignis, d.h., im 
Laufe dieses Ereignisses entsteht y, das Thema des komplexen Ereignisses. 

Die Abkürzung PAS steht wieder für den intentionalen Teil des Eintrages. Dieser Informati- 
onsteil wird ausgelassen, da er für die pere-Präfigierung keine Rolle spielt. 

Laut (50) referiert das Simplex stroit’ (bauen-Inf.Impfv.) auf Ereignisse mit Beteiligung zwei- 
er Individuen und kann nach dem allgemeinen Präfixschema (142) pere-präfigiert werden. 


Das Präfixschema schreibt vor, das Thema des Ereignisses (ec) zu finden und den perfektiven 
Vor- und Nachzustand dieses Ereignisses als Zustand dieses Themas zu charakterisieren. Das 
komplexe Ereignis (ec) hat ein Thema (y), y ist gleichzeitig auch das Individuum, welches an 
einem COME-INTO-BEING,,,..,:(y)-Ereignis beteiligt ist. Wie auch im letzten Abschnitt wird 
zur Charakterisierung des perfektiven Nachzustandes des kausativen Freignisses die des ver- 
ursachten Ereignisses verwendet. Für Schaffensereignisse war die Interpretation perfektiver 
Nachzustände axiomatisch wie folgt festgelegt: 
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(55) ERBE 


e: COME-INTO-BEING (y)|=> s: READY (y) 


Für das Konzept stroi- (bau-) hat dieses Axiom laut den Annahmen aus 1.4.3.1 die spezifische 
Form: 


| 9) ——— 
| e: COME-INTO-BEING „or (Y) s: READY sou (Y) 


eDCsS 


Im ersten Schritt können der Lexikoneintrag des Simpliziums (50) und die verbspezifische 
Interpretation des Nachzustandes aus dem Axiom (49) in den generierten Eintrag des Derivats 
eingefügt werden. 


(150) perestroi- 


e’ CAUSE vor € 

x = Agent (e’) 

e: COME-INTO-BEING „ou (Y) 
PAS 


y = Theme (ec) 


So DC ec ec DC S 


Peo S K ed s: READY smir (Y) 
: E DCS ; 

: €o: P(x,y”) 

_y’ = Theme (eo) 


Eine Interpretation des perfektiven Vorzustandes für COME-INTO-BEING (y)-Ereignisse, 
wie es bei MOVE (y, Is, Ig)-Ereignissen der Fall ist, steht in der Liste der Axiome nicht zur 
Verfügung.“ Deshalb muß im zweiten Schritt die Präsupposition aufgelöst werden. 


“> Vel. dazu auch 1.5.1. Es ist wichtig zu beachten, daß das Fehlen einer axiomatischen Festlegung perfektiver 
| Vorzustände bei den meisten kausativen Ereignissen u.a. auch bei Schaffensereignissen auf allgemeinen Eigen- 
| schaften dieser Ereigniskonzepte im Russischen beruht. Verben, die auf diese Ereignisse referieren, sind nicht 

mit ingressiven Verbpräfixen präfigicrbar: Kontexterweiterungen, die zu Widersprüchen in der Vorzustandscha- 

rakterisierung führen würden, sind nicht konstruierbar. Den Bedeutungsunterschied zwischen Bewegungsverben 
und Schaffensverben nach der pere-Präfigierung sehe ich als eine Auswirkung der allgemeineren Perfektivie- 
rungseigenschaften dieser Verbgruppen. 
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In die Präsupposition wird als e, ebenfalls der Stammeintrag (50) von stroi- (bau-) eingesetzt. 
die Interpretation von s’ erfolgt nach dem Axiom (49) für perfektive COME-INTO- 
BEING ron (y)-Ereignisse. Dadurch ergibt sich folgender generierter Lexikoneintrag des De- 
rivats perestroit’ (umbauen-Inf.Perfv.). 


(151) perestroi- 


e’ CAUSE ron € 

x = Agent (e’) 

e: COME-INTO-BEING „or (y) 
PAS 


y = Theme (ec) 


s: READY sor (Y) 


strot e 
x = Agent (e’) 
e: COME-INTO-BEING „or (y’ 


- y = Theme (eco) PAS 
ey 

: Cg Dc s’ 

SS 


CREED 
READY grou (Y ) 


Was sagt dieser auf Grund des Präfixschemas generierte Lexikoneintrag über die Bedeutung 
des präfigierten Verbs perestroit’ (pere-bauen-Inf.Perfv.) aus? Es wird ein komplexes kausa- 
tives Bauereignis (eca) präsupponiert, im Verlauf dessen beabsichtigt wurde. y` zu schaffen. 
Diesem Ereignis folgt der ausgezeichnete Nachzustand (s’) unmittelbar. Der Zustand s’ ist 
dadurch charakterisiert. daß y in s’ durch Bauen fertig gewesen ist. Der präsupponierte Zu- 
stand s’ ist identisch mit dem Zustand sp, dem Vorzustand von ec. Das Ereignis (ec) ist ein 
Bauereignis. welches zwischen zwei festgelegten Zuständen stattfindet. Im Laufe von ec wird 
y in s fertig. Das heißt auf Grund der Gleichung y = y’, daß dieses Individuum in s zum 
zweiten Mal durch Bauen fertig ist. 


Die beiden Ereignisse sind in der Extension eines Prädikats. Daraus folgt, daß die jeweiligen 
pertektiven Nachzustände durch ein und dasselbe Zustandsprädikat charakterisiert werden 
müssen, da cs nur eine axiomatische Festlegung des perfektiven Nachzustandes für jedes Er- 
eignisprädikat im Lexikon gibt. Das hat zur Folge, daß der Vor- und Nachzustand des Ereig- 
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nisses (ec) dieselbe axiomatische Charakterisierung bekommen. Birgt das nicht einen Wider- 
spruch in sich? Durch die Prinzipien zur allgemeinen Ereignistheorie wurde festgelegt, daß 
sich der Vor- und Nachzustand eines Ereignisses mindestens durch eine Eigenschaft vonein- 
ander unterscheiden müssen. Die Allgemeingültigkeit dieser Prinzipien erzwingt eine Anpas- 
sung bei der Interpretation einzelner nach dem Präfixschema gebildeter Derivate. Damit ist 
folgendes gemeint: 

Wenn ein Simplizium wie stroit’ (bauen-Inf.Impfv.) mit pere- prafigiert wird, wird vom Prä- 
fixeintrag für dieses Verb eine Situation beschrieben, in der ein Bauereignis zwischen zwei 
Zuständen READY ou (y) liegt. Die Ereignistheorie schreibt vor, daß sich diese Zustände 
durch mindestens eine Eigenschaft unterscheiden müssen. 

Im Abschnitt 1.5.1 ist dargestellt worden, wie Zustandsprädikate interpretiert werden können. 
Ein Zustandsprädikat wie READY ron: (Y) impliziert solche Eigenschaften von y, auf Grund 
derer wir y als „durch-Bauen-fertig‘“ bezeichnen können. Welche Eigenschaften das im kon- 
kreten Fall sein müssen, wird vom jeweiligen Ereigniskonzept, dem Zustandskonzept und den 
Eigenschaften des konkreten Individuums bestimmt. Die Darstellung solcher Ereignis- und 
Zustandskonzepte wird von mir nicht behandelt, sie sollen aber stets mitverstanden werden. 
Nimmt man nun für READY „ou: (y) eine Menge von Eigenschaften von y an, so sagt der 
l.exikoneintrag des Derivats perestroit’ (pere-bauen-Inf.Perfv.), daß an einem fertigen Ge- 
genstand wiederholt gebaut wurde und dieser Gegenstand wieder fertig ist, aber in einer ande- 
ren Qualität. Welche Eigenschaft des Individuums sich von sp zu s verändert hat, bleibt im 
Falle von perestroit’ (umbauen-Inf.Perfv.) unspezifiziert; es steht aber fest, daß es mindestens 
eine geben muß und diese durch Bauen zustande gekommen ist. Die Unterspezifiziertheit die- 
ser Eigenschaft liegt am Konzept stroit’ (bauen-Inf.Impfv.) und entspricht unserem intuitiven 
Verständnis von perestroit’ (umbauen-Inf.Perfv.). 


Ableitungen von Simplizia, die nicht Entstehungen, sondern Veränderungen an schon vorhan- 
denen Objekten beschreiben, enthalten in präfigierter Form eine präzisere Festlegung der Art 
der Veränderung des Individuums. 

Ein Verb wie krasit‘ (färben. streichen-Inf.Impfv.) z.B. referiert auf Ereignisse, für die denk- 
bare Veränderungen am Individuum stark eingeschränkt sind. Nimmt man als perfektiven 
Nachzustand eines Streichereignisses im Russischen den Zustand READY asr (y) an, so 
heißt das im konkreten Fall, daß die Oberfläche von y mit Farbe bedeckt ist. Durch das Kon- 
zept des Verbs wird die konkrete Farbe im Gegensatz z.B. zu belit’ (weißen-Inf.Impfv.) nicht 
festgelegt. Das pere-Derivat von krasit’ muß laut dem Präfixschema auf ein Streichereignis 
referieren, dessen Thema seinen Zustand zwischen dem Vor- und Nachzustand durch Strei- 
chen verändert. Das präfigierte Verb perekrasit’ kann auf Grund der Eigenschaften sowohl 
des Ereigniskonzepts COVER asi: (y) als auch des Zustandkonzepts READY mas (y) nur zum 
Ausdruck bringen, daß ein wiederholtes Streichen entweder mit derselben oder mit einer an- 
deren Farbe stattgefunden hat. 

Eine noch stärkere Einschränkung der vom Derivat ausgedrückten Veränderung findet bei der 
pere-Präfigierung des Simpliziums belit’ (weißen-Inf.Impfv.) statt. Im Unterschied zum vor- 
herigen Beispiel ist bei perebelit’ (wiederholt-weißen-Inf.Perfv.) nur die Lesart „wiederholtes 
Weißen“ möglich. Eine quantitative Veränderung bei dieser Wiederholung wird durch allge- 
meines Wissen von der Ereignistheorie auch in diesem Fall erzwungen. Dies ist offensichtlich 
gegeben. da ein frisch geweißter Gegenstand sich von demselben Gegenstand vor dem zwei- 
ten Ereignis qualitativ unterscheidet. 
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Die eben dargestellten Interpretationsunterschiede zwischen den Derivate perestroit’ 
(umbauen-Inf.Perfv.), perekrasit’ (wiederholt streichen-Inf.Perfv.) und perebelit’ (wiederholt- 
weißen-Inf.Perfv.) sollten nochmals verdeutlichen, daß auch auf der Ebene einer Bedeutung 
pere-präfigierter Verben aus (133) das Präfix lediglich als ein allgemeiner Rahmen fungiert. 
Die eigentliche Semantik des Derivats wird vom jeweiligen Ereigniskonzept und seinen Per- 
fektivierungseigenschaften geprägt. 


Eine wichtige Voraussetzung für die Präfigierung mit der Bedeutung „einmalige Wiederho- 
lung des Stammereignisses“ besteht in der vom Präfixschema geforderten Möglichkeit, ein 
und dasselbe Individuum nacheinander zwei Ereignissen, die durch dasselbe Ereigniskonzept 
charakterisiert werden. unterziehen zu können.“ Diese Bedingung gilt gleichzeitig als starke 
Restnktion, da das bei weitem nicht für alle Ereigniskonzepte zutreffen kann. 

Erstens muß das Thema des Ereignisses in einem wiederholten Ereignis derselben Art eben- 
falls als Thema auftreten können, was z.B. bei Ereignissen, deren Thema im Laufe des Ereig- 
nisses verschwindet, nicht gegeben ist. Bei der Prafigierung eines Konsumierungsverbs wie 
est’ (essen-Inf.Impfv.) entsteht, wie in 2.2.2 gezeigt wurde. ein Widerspruch. Der perfektive 
Nachzustand eines Konsumierungsereignisses, in dem das Thema nicht mehr existiert, kann 
nicht gleichzeitig Vorzustand eines zweiten Konsumierungsereignisses am selben Individuum 
sein. Konsumierungsereignisse mit Beteiligung zweier Individuen können demzufolge nicht 
nach dieser Regel interpretiert werden. was auch der Fall ist. 

Zweitens wird durch das Schema festgelegt, daß das Thema des wiederholten Ereignisses 
zwischen dem präsupponierten perfektiven Ereignis und dem assertierten perfektiven Ereignis 
seinen Zustand nicht verändert haben darf. Das heißt, das Thema wird cinem wiederholten 
Ereignis aus dem festgelegten Vorzustand s, unterzogen. Das ist durch die Abfolge der Be- 
dingungen ep DC s' & Ss’ = So & Sọ DC e Ke Dc s in (142) festgelegt. 

Es hat zur Folge, daß z.B. Zerstörungsverben mit einem Argument im Singular nach dieser 
Regel nicht präfigierbar sind. Eine Bildung wie *perebit’ vasu (cine Vase wiederholt zer- 
schlagen-Inf.Perfv.) ist nicht möglich. 

Das liegt daran. daß der perfektive Nachzustand eines Zerstörungsereignisses durch das zer- 
störte Thema charakterisiert ist (vgl. dazu 1.5.1). Laut der Präfigierungsregel müßte das The- 
ma des präsupponierten Ereignisses einem zweiten Zerstörungsereignis im zerstörten Zustand 
unterzogen werden. Es ist anzunehmen, daß als Thema eines Zerstörungsereignisses ein Indi- 
viduum präsupponiert wird. welches vor Beginn des Ereignisses ganz ist (näheres dazu in 
2.3.3). Diese vom Ereigniskonzept festgelegte lexikalische Präsupposition zum Vorzustand 
steht im Widerspruch zu dem vom Präfixschema präsupponierten Vorzustand. Auf Grund 
dieses Widerspruches können Zerstörungsverben mit einem Thema im Singular diese Bedeu- 
tung nicht bekommen. 


* In dieser Arbeit wird die Diskussion unberücksichtigt gelassen, ob es sich im Vor- und im Nachzustand z.B. 
eines Umbauereignisses um dasselbe Individuum handeln kann. Ich betrachte das Thema der zwei aufeinander 
folgenden Bauereignisse als ein und dasselbe Individuum in zwei unterschiedlichen Zuständen. die sich minde- 
stens in einer Eigenschaft voneinander unterscheiden müssen. 
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Unter diese Restriktion fallen neben Zerstörungsverben auch andere Verben, wie z.B. činit’ 
(reparieren), /ecit’ (heilen), budit’ (wecken), tusit’ (löschen). All das sind Verben, für die ich 
eine lexikalische Präsupposition zum Vorzustand annehmen will. 

Darauf, daß diese Verbgruppen eine Interpretation mit pere- bekommen können, wenn das 
Thema als ein komplexes Objekt, z.B. als eine Gruppe oder als eine Mehrzahl uminterpretiert 
wird, gehe ich im folgenden Abschnitt ein. 
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2.3.3 Mehrmalige Wiederholung des Stammereignisses 


Verbsimplizia, die auf Ereignisse mit einem singulären Thema referieren, können häufig nicht 
nach dem Schema (142) präfigiert werden. Die Anwendung dieses Schemas führt bei Verben 
wie Ginit’ (reparieren-Inf.Impfv.), lecit’ (heilen-Inf.Impfv.), budit’ (wecken-Inf.Impfv.), tusit’ 
(löschen-Inf.Impfv.) zu widersprüchlichen Charakterisierungen des Vorzustandes sọ. Mit ei- 
nem Thema im Plural können jedoch auch diese Verben mit pere- prafigiert werden. Aber in 
diesem Fall ist die Bedeutung der Derivate keine wiederholte Unterziehung desselben Indivi- 
duums dem Stammereignis. 


(152) On peretusil sved. 
(Er pere-löschen -3.Pers.Sing.Mask.Prat.Perfv. Kerzen-PI.) 
Er hat die/alle Kerzen gelöscht. 


Im Beispielsatz (152) wird eine Situation beschrieben, in der mehrere Kerzen von einer Per- 
son gelöscht wurden. Wichtig ist zu beachten, daß der Satz (152) nur so verstanden werden 
kann, daß jede einzelne Kerze nur einmal gelöscht worden ist. 

Eine Lesart, laut der es zwei perfektive Löschereignisse gab und in jedem dieser Ereignisse 
alle im Kontext eingeführten Kerzen gelöscht wurden, ist ausgeschlossen. Den Grund dafür 
sehe ich - wie auch bei einem Löschereignis mit singulären Thema - im Widerspruch zwi- 
schen dem perfektiven Nachzustand eines Löschereignisses, in dem das Thema gelöscht ist 
oder nicht brennt, und dem von einem Ereigniskonzept wie löschen erforderten Vorzustand, in 
dem das Thema des Ereignisses brennen muß. Dieser Widerspruch entsteht bei der Anwen- 
dung des Schemas (142) auf das Verb rust’ (löschen-Inf.Impfv) sowohl mit einem Thema im 
Singular als auch im Plural. 


In der informellen Datenanalyse wurde gezeigt. daß eine ganze Reihe russischer Verbsimpli- 
zia mit einem Objekt im Plural nach der pere-Präfigierung eine Lesart. wie in (152) gezeigt 
wurde. erhalten können. Diese Bedeutung der Derivate wurde von der Akademiegrammatik 
als „mehrmals und der Reihe nach ausgeführte Handlung, die sich auf alle oder mehrere Ob- 
jekte erstreckt“, bezeichnet (vgl. dazu 2.1.2.3). Dazu gehören u.a. folgende Verben: 


(122) peregusit” cto-libo (etw.-Pl. nacheinander-löschen-Inf.Perfv.) 
pereglotat’ cto-libo (etw.-Pl. nacheinander-schlucken-Inf.Perfv.) 
perebudit’ kogo-libo (jmdn.-Pl. nacheinander-wecken-Inf.Perfv.) 
peredusit" kogo-libo (jmdn.-Pl. nacheinander-erwürgen-Inf.Perfv.) 
perelecit’ kogo-libo (jmdn.-Pl. nacheinander-heilen-Inf.Perfv.) 


Um die Verben aus (122) mit pere- präfigieren zu können, muß der Widerspruch behoben 
werden, der zwischen der vom Ereigniskonzept beigesteuerten Präsupposition zum Vorzu- 
stand und der vom Präfixschema festgelegten Präsupposition zum Vorzustand entsteht. Dieser 
Widerspruch kann durch eine Erweiterung des Prafixschemas gelöst werden. 


Durch das Schema (142) wird das Thema des präsupponierten mit dem Thema des assertierten 
Ereignisses identifiziert (y = y’). Dadurch wird die Lesart eines wiederholten Ereignisses am 
selben Individuum erzwungen. Tritt das Thema des Ereignisses im Plural auf. so müßte die 
Bedingung Y = Y’ ebenfalls gelten. Bei den Verben aus (122) kann dies aber nicht der Fall 
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sein. Mit Hilfe des Negationstests läßt sich feststellen, daß die in (142) angenommene 
Präsupposition für die Verben in (122) nicht zutrifft. 


(153) Onne peretusil svedi. 
(Er nicht pere-löschen -3.Pers.Sing.Mask.Prat.Perfv. Kerzen-P1.) 
Er hat nicht alle Kerzen gelöscht. 


Der Satz (153) ist eine Negation von (152). In (153) wird eine Situation beschrieben, in der 
ein Löschereignis nicht an allen im Kontext eingeführten Kerzen stattgefunden hat. Es wird 
aber auch ausgesagt, daß es ein Löschereignis gegeben haben muß, in dem ein Teil der Kerzen 
oder mindestens eine gelöscht worden ist. Dies bedeutet, daß durch ein Verb wie peretusit’ 
(nacheinander-löschen-Inf.Perfv.) ein perfektives Löschereignis nicht am gesamten komple- 
xen Thema, sondern nur an einem Teil dieses Themas präsupponiert wird. 

Nimmt man eine solche Präsupposition für das Verb peretusit” (nacheinander-löschen- 
Inf.Perfv.) an, dann kann die Situation aus (152) intuitiv folgenderweise charakterisiert wer- 
den: 

Es gab zwei perfektive Ereignisse, in jedem dieser Ereignisse wurde ein Teil der Kerzen ge- 
löscht, wobei jede der Kerzen nur einmal gelöscht wurde. Nach dem ersten Löschereignis 
entstand ein Zustand. in dem eine oder einige Kerzen gelöscht sind. Dem zweiten Ereignis 
werden nur die noch brennenden Kerzen unterzogen. Als Nachzustand des zweiten Ereignis- 
ses entsteht ein Zustand, in dem alle Kerzen gelöscht sind. 

Diese Beschreibung kommt der Bedeutung des Satzes (152) sehr nahe. Unberücksichtigt 
bleibt auf Grund der schematischen Darstellung lediglich die Möglichkeit, den Zustand, in 
dem alle Kerzen gelöscht sind, nicht nur durch zwei, sondern durch mehrere Löschereignisse 
zu erreichen. Diese Vereinfachung scheint zulässig zu sein, da es im Russischen keine verba- 
len Einheiten gibt, die Unterschiede zwischen z.B. zweifacher, dreifacher oder vierfacher 
Wiederholung eines Ereignisses machen würden. Da die für das Russische wesentliche Unter- 
scheidung zwischen einmaligen und zweimaligen bzw. mehrmaligen Ereignissen gewährlei- 
stet ist, kann die vorgeschlagene intuitive Charakterisierung von (152) als hinreichend be- 
trachtet werden. 


Um diese intuitiv beschriebene Bedeutung „mehrmalige Wiederholung des Stammereignis- 
ses“ für die Verben aus (122) durch das Präfixschema zu bekommen. muß die in (142) ange- 
nommene Präsupposition revidiert werden. 

Durch das revidierte Präfixschema soll eine Präsupposition eingeführt werden, die festlegt, 
daß nur ein Teil (mindestens ein atomares Element) des komplexen Themas dem perfektiven 
präsupponierten Ereignis unterzogen wurde. Das kann erreicht werden, indem die Relation 
zwischen dem Thema des präsupponierten Ereignisses (y’) und dem Thema des assertierten 
Ereignisses (y) nicht nur als Identifikation, wie es in (142) der Fall war, sondern auch als Teil- 
relation interpretiert werden kann. Das heißt, die Bedingung y = y’ in (142) soll durch die 
Bedingung y’ € y ersetzt werden. 

Die Relation e ist für atomare und nichtatomare Elemente von Gruppen definiert. Für die 
Bedingung x e y gilt nach Kamp (1994) folgende Interpretation: Em, x e y iff g(x) < gy), 
wobei < die Relation „Teil von oder identisch mit“ ist Das erweiterte Präfixschema ist in 
(154) dargestellt. 
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(154) e 


Gere X : P (xy e: P (x.y) 
y = Theme (e) y = Theme (e) 


i €g: P(x,y) 

: y’ = Theme (eo) 
yey 
;So=Sslegce 


Das revidierte Praifixschema (154) unterscheidet sich von dem bislang verwendeten Schema 
(142) nur durch die Festlegung der Relationen zwischen den Elementen des präsupponierten 
und des assertierten Teils in den letzten zwei Zeilen des Eintrages des Derivats. Die Erweite- 
rung des Präfixschemas durch die Teilrelation zwischen dem Thema des präsupponierten und 
dem Thema des assertierten Ereignisses erfordert die Aufnahme der Bedingung €o S e, um 
eine korrekte temporale Relation zwischen den beiden Ereignissen für diesen Fall zu bekom- 
men. Das Zeichen // wird im folgenden zur Disjunktion der Bedingungen 

Sp=s' und ege verwendet.” 


Durch die in (154) angenommene Relation y’ € y wird festgelegt, daß y’ entweder gleich y 
oder ein Teil davon ist. Tritt das Thema des assertierten Ereignisses (e) im Singular auf, d.h., 
es referiert auf ein atomares Element, so ist nur eine Interpretation möglich, und zwar muß y’ 
= y sein. Wie oben gezeigt wurde, können bei dieser Interpretation der Bedingung y’ e y die 
Verben aus (122) nicht mit einem singulären Thema verwendet werden. Damit bleibt auch die 
Ableitung aller im vorigen Abschnitt behandelten Verben möglich. 

Wenn das assertierte Ereignis ein nichtatomares Thema hat, kann y’ entweder als Teil von y 
oder gleich y interpretiert werden. Im Falle einer Identifizierung von y’ mit dem komplexen 
Thema des assertierten Ereignisses können die Verben aus (122) keine Interpretation bekom- 
men. Bei einer Interpretation von y’ € y als Teilrelation kann sich eine Lesart ergeben, laut 
der ein Teil des komplexen Themas dem präsupponierten Freignis und der restliche Teil des 
Themas dem assertierten Ereignis unterzogen wird, d.h., jedes atomare Element des komple- 
xen Themas ist nur an einem perfektiven Ereignis beteiligt. Diese Lesart würde der Bedeutung 
„mehrmalige Wiederholung des Stammereignisses der Verben aus (122) entsprechen. Um 
diese Bedeutung bekommen zu können. muß auch die Bedingung sp = s’ im Schema (142) 
revidiert werden. 


Durch die Identifizierung des perfektiven Nachzustandes des präsupponierten Freignisses mit 
dem Vorzustand des assertierten Ereignisses (Sọ = s‘) im Präfixschema (142) wurde gleichzei- 
tig eine temporale Folge der zwei Ereignisse festgelegt (eo < e). d.h., das assertierte Ereignis e 


” Zu beachten ist, daß die eingeführte Disjunktion nicht eine Zusammenfassung von beliebigen Bedingungen 
darstellt. Es ist anzunehmen, daß die zwei im Prafixschema angenommenen Bedingungen So = s‘//eg © e auf 
allgemeinen Eigenschaften der Konzeptualisierung von möglichen Relationen von zwei Ereignissen basieren. 
Stellt man zwei Ereignisse in eine temporale Relation zueinander, so stehen grundsätzlich drei Möglichkeiten 
zur Verfügung: m < €, Ca C € oder e, ~ €. 
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kann erst nach dem Eintreten des perfektiven Nachzustandes des prasupponierten Ereignisses 
€, stattfinden und damit auch erst nach Abschluß von ep. 

Wenn dem assertierten Ereignis ein komplexes Individuum unterzogen und die Bedingung y’ 
e y als Teilrelation interpretiert wird, kann es nicht der Fall sein, daß y’ als Teil des komple- 
xen Themas einem zeitlich vorangegangenen Ereignis e, unterzogen wird und nicht am Er- 
eignis e beteiligt ist. Für solche Fälle trifft es eher zu, e, als einen Teil von e aufzufassen, und 
zwar als ein Teilereignis, dem ein Teil des komplexen Themas unterzogen wird. Den Grund 
für solch eine Annahme sehe ich in allgemeinen Eigenschaften von Ereignissen mit Beteili- 
gung komplexer Individuen. 

Hier schließe ich mich Krifka (1989) an, der als eine Eigenschaft der Patiensrelation Abbild- 
barkeit auf Ereignisse annimmt (vgl. Krifka (1989: 207)). Am Beispiel eines Ereignisses, in 
dem ein Apfel gegessen wird, zeigt Krifka, daß auf Grund der Abbildbarkeit auf Ereignisse 
jedem Teil des Apfels, der gegessen wird, ein Teil des Apfelessen-Ereignisses entspricht. Die 
von Krifka angenommene Abbildbarkeit auf Ereignisse ist in (155) als Axiom in DRT- 
Termen formuliert.‘ 


e: P (y) : P (y) 


yeyY => * = Theme (e’) 
Y = Theme (e) "ge 


Laut diesem Axiom gibt es bei einem beliebigen Ereignis (e), an dem als Thema ein nichta- 
tomares Individuum (Y) beteiligt ist, für jeden Teil (y’) des nichtatomaren Individuums ein 
Ereignis e’, in dem y’ als Thema auftritt, so daß e’ ein Teil von e oder identisch mit e ist. 

Auf Grund der Definition der Teilmengenrelation kann die Bedingung e’ < e nicht so inter- 
pretiert werden. daß e’ zeitlich e vorangeht. 

Unter Berücksichtigung dieser Überlegungen wird deutlich, daß die Identifizierung der Zu- 
stände sọ und s’ im revidierten Prifixschema (154) zu der Bedingung y’ e y als Teilrelation 
im Widerspruch zu der Eigenschaft der Abbildbarkeit auf Ereignisse stehen würde. Aus die- 
sem Grund ist im revidierten Schema (154) die Relation zwischen dem präsupponierten und 
dem assertierten Ereignis um die Bedingung € < e erweitert worden. 

Die verwendete Notation // im Schema (154) macht deutlich. daß es sich um zwei disjunkte 
temporale Relationen zwischen dem präsupponierten und dem assertierten Ereignis handelt. 
Eine der beiden Bedingungen so = s’//e, & e muß realisiert sein, sie sind aber nicht frei aus- 
tauschbar. Die Bedingung ey ¢ e gilt nur bei einer Interpretation von y’ € y als Teilrelation. 
Wird y’ e y als Gleichung interpretiert, gilt die Bedingung sy = s’. Warum die Auswahl der 
Bedingungen der Disjunktion gerade so passiert, muß hier offen bleiben. 

Durch die Annahme der Relation y’ e y sowie der disjunkten Regelordnung sp = s’//e, & e im 
Prafixschema (154), die praktisch nur für ein nichtatomares Thema gültig sind, ist es nun 
möglich, eine Interpretation der Verben aus (122) nach der pere-Präfigierung zu erhalten. 


“ Zu beachten ist. daß in (155) die Abbildbarkeit auf Ereignisse als allgemeine Eigenschaft eines komplexen 
Themas charakterisiert ist. In Krifka (1989) ist diese Eigenschaft Eigenschaft unterschiedlicher Patiensrelatio- 
nen, die nicht nur für komplexe Individuen festgelegt ist. Für die Zwecke dieser Arbeit ist die Darstellung (155) 
ausreichend. 
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Die Anwendung des revidierten Prifixschemas (154) wird am Beispiel des Verbs tusi’ 
(löschen-Inf.Impfv.) gezeigt. Als Lexikoneintrag für das Simplex nehme ich die Darstellung 
in (156) an. 


(156) rus- 


e’ CAUSE ar € 
x = Agent (e‘) 
e: PUTTING-OUT „s (Y) 


y = Theme (ec) 


Im Eintrag (156) ist festgehalten. daß das Verb tusit’ (löschen-Inf.Impfv.) auf kausative Er- 
eignisse mit Beteiligung zweier Individuen referiert. Wie auch bei den vorherigen Einträgen 
steht PAS für den intentionalen Teil der Semantik des Simplexes. Im Unterschied zu den bis- 
lang dargestellten Lexikoneinträgen von Verben enthält rusit” (löschen-Inf.Impfv.) eine lexi- 
kalische Präsupposition zum Vorzustand des Ereignisses. Durch diese Präsupposition wird 
festgelegt, daß unmittelbar vor einem Löschereignis ein Zustand vorhanden gewesen sein 
muß, in dem das Thema des Ereignisses an ist oder brennt. Dieser Zustand steht in der Relati- 
on abut zu dem Ereignis. 

Als Argument zur Annahme dieser Präsupposition verwende ich nochmals den Negationstest. 
(157) Onne tusil sveči. 

(Er nicht löschen -3.Pers.Sing.Mask.Prät.Imptv. Kerzen-Pl.) 
Er löschte nicht die Kezen. 


Der Satz (157) kann sich in der Regel nur auf eine Situation beziehen. in der Kerzen gebrannt 
haben und kein Löschereignis dieser brennenden Kerzen stattgefunden hat. Das heißt, vom 
Simplex wird das Thema in einem festgelegten Zustand präsupponiert. Diese Art lexikalischer 
Präsupposition beim Verb ru.sir" (löschen-Inf.Impfv.) ist kein Einzelfall. 


Kamp/Rossdeutscher (1994a) haben in ihrem Aufsatz für das Konzept heilen im Deutschen 
eine Charakterisierung des Vorzustandes in Form von Axiomen für Klassen von Konzepten 
vorgeschlagen. Auf Grund dieser Axiome ist im Lexikon ableitbar, daß unmittelbar vor einem 
Heilereignis das als Thema des Ereignisses auftretende Individuum krank gewesen sein muß. 
Im gewissen Sinne kann die von mir im Lexikoneintrag (156) aufgenommene Präsupposition 
parallel dazu als Instanziierung allgemeingültiger Axiome für den Fall eines Löschereignisses 
verstanden werden. 

Nimmt man sich vor, Axiome für lexikalisierte Vorzustände von Zustandswechselverben im 
Russischen zu formulieren, dann darf nicht außer acht gelassen werden. daß diese einen ande- 
ren Status haben müssen als die Perfektivierungsaxiome. Perfektivierungsaxiome wurden so 
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formuliert, daß Simplizia auf sie keinen Zugriff haben. Die in ihnen enthaltene Information 
kann erst durch Perfektivierung zum Bestandteil der Semantik der Derivate werden. 

Im Gegensatz dazu ist ein festgelegter Vorzustand z.B. eines Löschereignisses im Russischen 
eine erforderliche Charakterisierung der Semantik des Simpliziums. Diese Information ge- 
langt zum Verb nicht durch Perfektivierung, sie hat grundsätzlich Auswirkungen auf die Se- 
mantik des Verbstamms und damit auch auf das Verhalten der Verben bei der Präfigierung 
mit bestimmten Präfixen, wie die pere-Präfigierung deutlich macht. 

Des weiteren müßten zur Festlegung allgemeiner Axiomschemata für Zustandswechselverben 
Eigenschaften zahlreicher Ereigniskonzepte geprüft werden. Bei weitem nicht alle Verbsim- 
plizia im Russischen beinhalten eine so konkrete Charakterisierung des präsupponierten Vor- 
zustandes wie es bei rust’ (löschen-Inf.Impfv.) und anderen Verben aus (122) der Fall ist. Die 
Simplizia z.B. der im vorigen Abschnitt behandelten Verben (122) enthalten im Russischen 
keine festgelegte Charakterisierung der Vorzustände. Daher dürfen Axiomschemata zu Vor- 
zuständen für diese Verben nicht zugänglich sein. 

Eine Formulierung solcher allgemeinen Axiomschemata wird hier nicht vorgenommen. Für 
die Ableitung der Derivate in dieser Arbeit wird die möglicherweise aus allgemeineren Eigen- 
schaften von Ereigniskonzepten ableitbare Vorzustandscharakterisierung als eine lexikalische 
Präsupposition am Verbstamm, wie in (156) gezeigt ist, dargestellt. 


Jetzt kann das revidierte Präfixschema (154) auf den Lexikoneintrag des Verbstamms (156) 
angewendet werden. Wie auch bei anderen kausativen Ereignissen wird als Charakterisierung 
des perfektiven Nachzustandes eines Löschereignisses das Perfektivierungsaxiom des verur- 
sachten Ereignisses verwendet. Im Abschnitt 1.5.1 wurde es wie folgt festgelegt: 


e s yo O| 
e: PUTTING-OUT (y) 
e>cs 


(71) 


Daraus ist der spezifische perfektive Nachzustand für die Perfektivierung des Verbs tust’ 
(löschen-Inf.Impfv.) ableitbar. 


(158) 
e: PUTTING-OUT,,,-(y) 


eICS 


Diese Charakterisierung des Nachzustandes aus (158) soll als Interpretation der Zustände so 
und s bei der Anwendung des Schemas (154) auf den Eintrag (156) des Simpliziums gelten. 
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(159) pere-lösch- Perfv.) 


e’ CAUSE „a € 
x = Agent (e’) 
e: PUTTING-OUT „se (y) 


Ferrer errr re rererrs 


ec DC S 


eee eee eee ee ee ee es et 


OUT msr (Y) 


e' CAUSE „a, € 
x = Agent (e‘) 


© eee c econ reer ens eweeee 


In dem dargestellten Beispiel (159) kann die vom Präfixschema eingeführte Relation y’ € y 
nur so interpretiert werden. daß y’ ein Teil des komplexen y sein kann. Wäre y ein atomares 
Individuum. d.h.. y ist gleich y’, dann bekäme Sp eine widersprüchliche Charakterisierung wie 
in (160) gezeigt ist. 


EEE 
(160) sp: N (y) 
OUT „su (y`) 


Die erste Zeile von (160) ergibt sich aus der lexikalisierten Präsupposition des Simplexes. die 
zweite - aus der Präsupposition des Präfixes. Derselbe Widerspruch entsteht auch, wenn y ein 
komplexes Individuum ist und die Relation y’ € y als Identität interpretiert wird." 


© Es könnte hier gefragt werden. warum bei der Präfigierung von tusi’ (löschen-Inf.Impfv.) die lexikalisch 
präsupponierte Charakterisierung des Vorzustandes als verbspezifische Information die vom Präfix eingeführte 
allgemeinere Präsupposition nicht löschen kann, vergleichbar mit dem. wie es bei Bewegungsverben in 2.3.1 
gezeigt wurde. Ich nehme an, daß Verbpräfixe im Russischen als Perfektivierer nur von Charakterisierungen 
perfektiver Vor- und Nachzustände Gebrauch machen können. Der lexikalisch präsupponierte Vorzustand der 
Verben aus (122) ist eine Eigenschaft sowohl der Simplizia als auch der Derivate und damit kein perfektiver 
Vorzustand. Das heißt, diese Bedingung muß erfüllt sein, kann aber nicht einen perfektiven Vorzustand ersetzen 
und die Präsupposition löschen. 
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Ist y ein nichtatomares Individuum und wird die Relation y’ e y als Teilrelation interpretiert, 
dann ist die Relation zwischen dem präsupponierten und dem assertierten Ereignis durch die 
Bedingung ec, < ec festgelegt. Das hat folgende Konsequenzen: Der Vorzustand (sg) des as- 
sertierten Ereignisses (ec) wird auf Grund der Bedingungen Sọ DC ec und sọ DC ec mit dem 
präsupponierten Vorzustand (so) identifiziert. Das heißt, in sp gilt für jedes atomare Element 
von dem komplexen Thema, daß es brennt. Dem präsupponierten Ereignis ec, wird ein Teil 
(y’) des komplexen Themas (y) unterzogen, dieser Teil erreicht in s’ den perfektiven Nachzu- 
stand und ist gelöscht. Der in ec, nicht gelöschte Teil des komplexen Themas wird in ec ge- 
löscht, und deshalb gilt im perfektiven Nachzustand (s) des assertierten Ereignisses für jedes 
atomare Element von y, daß es gelöscht ist. 

Das heißt, aus dem Lexikoneintrag (159) des Derivats pererusr” (nacheinander-löschen- 
Inf.Perfv.) ergibt sich nur eine Lesart, nach der ein komplexes Thema zwei oder mehreren 
Löschereignissen unterzogen wurde, und jeder atomare Teil dieses Themas den perfektiven 
Nachzustand nur einmal erreicht hat. Das ist auch tatsächlich die einzig mögliche Interpretati- 
on des Verbs peretusit’ (nacheinander-löschen-Inf.Perfv.). 

Die vorgeschlagene Behandlung ermöglicht auch eine adäquate Analyse negierter Sätze mit 
Verben wie peretust’ (nacheinander-löschen-Inf.Perfv) wie z.B. (153). Negiert wird in die- 
sem Fall nur der assertierte Teil des Eintrages (159). Dadurch, daß die Präsupposition erhalten 
bleibt. kann eine Lesart abgeleitet werden, laut der ein perfektives Löschereignis am Teil, aber 
nicht am gesamten komplexen Thema des assertierten Ereignisses stattgefunden hat, was auch 
der Bedeutung von (153) entspricht. 

Mit Hilfe des revidierten Prafixschemas (154) können nach demselben Muster, wie eben für 
das Verb peretusit" (nacheinander-löschen-Inf.Perfv.) gezeigt wurde, alle pere- präfigierten 
Verben interpretiert werden, für die in (133)ii) keine Interpretation möglich gewesen ist. Das 
sind u.a. die Verben aus (122). Mit einem atomaren Thema sind sie nicht präfigierbar, mit 
einem nichtatomaren Thema bekommen sie die Bedeutung (133%iii) „mehrmalige Wiederho- 
lung des Stammereignisses“. 


Wichtig ist noch zu klären, welche Auswirkungen die in (154) vorgenommene Erweiterung 
des Präfixschemas auf die Ableitung der schon behandelten Bedeutungen pere-präfigierter 
Verben hat. 

Für die Bedeutung (133i) „Überwindung eines räumlichen Hindernisses durch das Stam- 
mereignis“ hat diese Zusatzannahme keinerlei Konsequenzen. Das liegt daran, daß die Bewe- 
gungsverben bei der pere-Präfigierung keinen Gebrauch von der Präsupposition des Präfixes 
machen. da sie über eine axiomatisch festgelegte ereigniskonzeptspezifische Charakterisie- 
rung eines perfektiven Vorzustandes verfügen. 

Die pere-präfigierten Verben mit der Bedeutung (133)ii) „einmalige Wiederholung des 
Stammereignisses“ müßten nach dem revidierten Präfixschema zwei Lesarten bekommen 
können. Wird die Bedingung y’ e y als Gleichung interpretiert, dann kommt die im letzten 
Abschnitt behandelte Bedeutung „einmalige Wiederholung des Stammereignisses“ zustande. 
Die zweite Lesart müßte der Bedeutung „mehrmalige Wiederholung des Stammereignisses“ 
entsprechen. Diese Lesart wird möglich, wenn die Bedingung y’ e y bei einem nichtatomaren 
y als Teilrelation interpretiert wird. 


Tatsächlich haben die im letzten Abschnitt behandelten Verben mit einem Thema, das auf ein 
nichtatomares Individuum referiert, häufig zwei Lesarten. 
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(161) On perestroil mnogo domov. 
(Er pere-bauen-3.Pers.Sing.Mask.Prat.Perfv. viel Haus-Gen.PI.) 


Er hat viele Hauser umgebaut./Er hat viele Hauser gebaut. 


Mit dem Satz (161) können zwei unterschiedliche Arten von Situationen beschrieben werden. 
Und zwar können von einer Person viele Häuser entweder umgebaut oder gebaut worden sein. 
Auf Grund des erweiterten Präfixschemas (154) können diese beiden Lesarten des präfigierten 
Verbs im Lexikon abgeleitet werden. Das präfigierte Verb perestroit’ (umbauen-Inf.Perfv.) 
erhält nun nach dem revidierten Schema den Lexikoneintrag (162). 


(162) perestroi- 


e’ CAUSE „or € 
x = Agent (e`) 
e: COME-INTO-BEING „ou: (y) 


PAS 


y = Theme (ec) 


S: READY smor (y) 


strou È 
x = Agent (e‘) 
e: COME-INTO-BEING „ar: (Y 


: y = Theme (eco) PAS 
y ey 


` eC DG S’ 
- Sp = S'//ecCo G ec 


Die erste Lesart, in der für jedes cinzelne Haus gilt, daß es umgebaut wurde, entsteht, wenn 
die Relation y’ e y als Gleichung interpretiert wird, d.h., das Thema des präsupponierten Er- 
eignisses wird mit dem Thema des assertierten Ereignisses identifiziert. 

Die zweite Lesart, laut der es für jedes einzelne Haus gilt, daß es fertig gebaut wurde, kommt 
zustande, wenn die Relation y’ e y als Teilrelation interpretiert wird. Die Interpretation er- 
folgt in diesem Fall ähnlich. wie es oben am Beispiel von peretusit’ (nacheinander-löschen- 
Inf.Perfv.) gezeigt wurde. 

Diese Ambiquität des Derivats trifft nicht nur für das Beispielverb perestroit’ (umbauen- 
Inf.Pertv.) zu. sondern für alle im Abschnitt 2.3.2 behandelten Verben. Beide Bedeutungen 
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dieser Verben können im Lexikon nach dem erweiterten Präfixschema (154) abgeleitet wer- 
den, ohne zu Übergeneralisierungen zu führen. 

Ein wesentliches Problem, auf das noch hingewiesen werden soll, muß in dieser Arbeit offen- 
gelassen werden. Dabei handelt es sich einerseits um die Präferenzen der beiden Lesarten, die 
je nach Kontext sehr unterschiedlich sind. 

Andererseits sind Verben wie perestroit’ (umbauen-Inf.Perfv.) nicht in allen Kontexten am- 
big. Der Satz (163) läßt z.B. nur eine Lesart des Derivats zu, und zwar die, in der jedes der 
Häuser umgebaut wurde. 


(163) On _ perestroil doma. 
(Er pere-bauen-3.Pers.Sing.Mask.Prat.Perfv. Haus-Akk.Pi.) 
Er hat (die) Häuser umgebaut. 


Beide Lesarten sind vorwiegend mit einem Thema möglich, das syntaktisch im Genitiv reali- 
siert ist, wie das Beispiel (161) gezeigt hat. Im Russischen wird der Genitiv in der Regel in 
Verbindung mit Quantorenphrasen und Numeralia verwendet. 

Die Lösung dieses Problems müßte meines Erachtens in Verbindung mit Untersuchungen der 
Eigenschaften des Genitivs im Unterschied zum Akkusativ im Russischen und der Eigen- 
schaften unterschiedlicher Quantoren und Numeralia gesucht werden. Sowohl zum Genitiv als 
auch zur Quantifizierung gibt es zum Russischen kaum formale Arbeiten, so daß diese Pro- 
bleme Gegenstand weiterer Untersuchungen bleiben müssen. 
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2.3.4 Zu intensiv, mit negativen Folgen ausgeführtes Stammereignis 


In den vorherigen Abschnitten ist die Ableitung von drei Bedeutungen pere-präfigierter Ver- 
ben, die auf Ereignisse mit Beteiligung zweier Individuen referieren, dargestellt worden. Da- 
bei blieb eine Gruppe kausativer Verben vorläufig unberücksichtigt, die ebenfalls mit pere- 
präfigierbar ist. Die Beispiele aus (124) gehören zu dieser Gruppe. 


(124) peregret’ dto-libo (etw. zu-viel-wärmen-Inf.Perfv.) 
peresharit cto-libo (etw. zu-viel-braten-Inf.Perfv.) 
perexvalit’ kogo-libo (jmdn. zu-viel-loben-Inf.Perfv.) 


Nach der Präfigierung bekommen die Verben aus (124) die Bedeutung (133)(iv) „zu intensiv, 
mit negativen Folgen ausgeführtes Stammereignis“. Die Frage ist einerseits, wie diese Bedeu- 
tung auf Grund des Präfixschemas (154) zustande kommen kann, und andererseits, warum bei 
diesen Verben die Bedeutung (133Xii) „einmalige Wiederholung des Stammereignisses“ aus- 
geschlossen ist. 

Da ich auch in diesem Fall keinen zusätzlichen Eintrag für das Präfix annehmen möchte, muß 
die Antwort auf die gestellten Fragen in den Eigenschaften der Ereigniskonzepte, auf die die 
jeweiligen Verben referieren, gesucht werden. 


In der informellen Datenanalyse ist bereits erwähnt worden, daß die Derivate aus (124) und 
deren Stammverben über ein gemeinsames Bedeutungselement verfügen, das ich als „die Ab- 
sicht, das Objekt bis zu einem gewissen Normwert (Sättigungsgrad) zu verändern“ bezeichnet 
habe (vgl. dazu 2.1.2.4). Zu diesem Begriff sind ausführlichere Erläuterungen erforderlich, die 
jetzt erfolgen. Anfangs führe ich anhand von Testsätzen den von mir im weiteren verwendeten 
Begriff Skalierbarkeit ein. Dabei ist es wichtig zu beachten. daß es sich um russische Daten 
handelt, die gewisse Unterschiede zu vergleichbaren deutschen Sätzen aufweisen und daher 
für einen Deutschsprechenden möglicherweise schwer nachvollziebar sind. Im zweiten Schritt 
werden die Beobachtungen zu den russischen Daten in Form von Postulaten zusammengefaßt. 
Diese Postulate werden zur Interpretation der Derivate (124) nach dem Präfixschema (154) 
verwendet. 


Das Vorhandensein des Bedeutungselements „die Absicht, das Objekt bis zu einem gewissen 
Normwert (Sättigungsgrad) zu verändern“ kann bei einer Reihe russischer Verben anhand 
folgender Tests belegt werden. Sowohl die Derivate aus (124) als auch deren Sımplizia kön- 
nen mit Skalierungsadverbien wie nedostatocno/crezmerno (nicht ausreichend/übermäßig) 
gebraucht werden. 


(164Xa) On nedostatočno/črezmerno sharit/xvalit ego. 
(Er nicht ausreichend/übermäßig braten/loben-3.Pers.Sing.Präs.Impfv. ihn.) 
Er bräv/lobt ihn nicht ausreichend/übermäßig. 


% Hier übernehme ich mit einigen Veränderungen den in Risch (1994) bei der Analyse des deutschen Präfixes 
uher- verwendeten Test. 
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(164)Xb) On nedostatocno/crezmerno posharil/poxvalil 
(Er nicht ausreichend/übermäßig po-braten/po-loben-3.Pers.Sing.Mask. 
ego. 


Prät.Perfv. ihn.) 
Er hat ihn nicht ausreichend/übermäßig gebraten/gelobt. 


Es kann angenommen werden, daß die Beispielsätze (164)a) und (164)(b) wohlgeformt sind, 
weil die Verben sharit‘/cvalit’ (braten/loben-Inf.Impfv.) über einen implizit vorhandenen 
Normwert verfügen, auf den sich die Adverbien nedostatocno/crezmerno (nicht ausrei- 
chend/übermäßig) beziehen können. 

Im Unterschied zu diesen Verben können die in 2.3.2 behandelten Kausativa wie 
stroit‘/krasit” (bauen/streichen-Inf.Impfv.) mit Skalierungsadverbien nicht gebraucht werden, 
wie die folgenden Beispiele zeigen. 


(165Xa) ’On nedostatočno/črezmerno stroit/krasit ego. 
(Er nicht ausreichend/übermäßig bauen/streichen-3.Pers.Sing.Präs.Impfv. ihn.) 
Er baut/streicht ihn nicht ausreichend/übermäßig. 


(165)%b) ’On nedostatoéno/crezmerno postroil/pokrasil 
(Er nicht ausreichend/übermäßig po-bauen/po-streichen-3.Pers.Sing.Mask. 
ego. 
Prit.Perfv. ihn.) 
Er hat ihn nicht ausreichend/übermäßig gebaut/gestrichen. 


Die Sätze (165) sind im Russischen weder ungrammatisch noch widersprüchlich, die Bedeu- 
tung dieser Sätze bleibt aber im Unterschied zu den Beispielen (164) ohne Zusatzinformatio- 
nen unklar. 

Damit ist folgendes gemeint: Ein Verb wie stroit’ (bauen-Inf.Impfv.) kann im Russischen in 
Verbindung mit Skalierungsadverbialphrasen wie nedostatocno xoroso/bystro/krasivo (nicht 
ausreichend gut/schnell/schén) gebraucht werden. In diesen Fällen ist klar, daß man von 
Bauereignissen spricht, die nach Meinung des Sprechers z.B. nicht schnell genug verlaufen 
sind oder deren Ergebnis bestimmten qualitativen Ansprüchen nicht entspricht. Die Skalie- 
rungsadverbialphrasen führen in diesen Fällen in den Kontext eine Skala°' ein, in bezug auf 
die bestimmte Eigenschaften eines Bauereignisses, z.B. sein Tempo, skaliert werden können. 
ist solch eine Skala im Satz nicht explizit eingeführt, wie in (165), bleibt die Aussage im 
Russischen unverständlich. 

Im Gegensatz dazu braucht man bei den Verben aus (164) keine explizit eingeführte Skala. 
um in Verbindung mit einem Skalierungsadverb eine sinnvolle Aussage zu machen. Nimmt 
man an, daß mit Skalierungsadverbien wie medostatocno/crezmerno (nicht ausrei- 
chend/übermäßig) nur lexikalische Einheiten verbunden werden können, die in ihrer Semantik 
eine Art Skalierung bzw. einen Normwert implizieren, so zeigen die Testsätze (164) und 
(165), daß im Russischen nicht alle Verben über Skalierbarkeit verfügen. 

Es ist naheliegend anzunehmen, daß die Konzeptualisierung von Ereignissen, auf die im Rus- 
sischen z.B. das Verb sharit’ (braten-Inf.Impfv.) referiert, eine Art Skalierung enthalten müs- 


$I Unter einer Skala verstehe ich in Anlehnung an Bierwisch (1987: 130-137) eine Verhältnisskala mit einem 
Nullelement. 
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140 Perfektivierungspräfigierung mit pere- 
sen. Intuitiv kann man sich das annähernd so vorstellen, daß sich im Laufe solcher Ereignisse 
das Thema in Richtung eines Normwertes auf einer Skala entwickelt. Ist dieser Normwert im 
Zustand des Individuums durch das Ereignis nicht erreicht oder überschritten worden, so kann 
das Verb mit einem entsprechenden Skalierungsadjektiv verknüpft werden. Dabei ist zu be- 
achten, daß die Erreichung bzw. Überschreitung des Normwertes auch bei perfektiven präfi- 
gierten Verben in (164)(b) möglich ist. Das Derivat posharit’ (braten-Inf.Perfv.) referiert im 
Russischen auf Bratereignisse, deren Nachzustand durch ein fertiges Thema charakterisiert 
wird. Der Satz (164)(b) enthält damit die Aussage. daß das fertig gebratene Thema des Ereig- 
nisses nicht hinreichend oder übermäßig und dennoch zu Ende gebraten wurde. 

Im Unterschied zu der Konzeptualisierung von Bratereignissen ist im Russischen für die Kon- 
zeptualisierung von Bauereignissen keine Skalierung anzunehmen. Sowohl die Simplizia als 
auch die perfektiven Derivate aus (165) können ohne Zusatzinformationen nicht interpretiert 
werden. 

Besonders deutlich wird die Skalicrbarkeit als Eigenschaft einiger Ereigniskonzepte in Sätzen 
mit perfektiven Verben, in denen der Nachzustand des dem Ereignis unterzogenen Individu- 
ums graduell charakterisiert wird. Das möchte ich am Vergleich eines perfektiven Bratereig- 
nisses zu einem perfektiven Bauereignis zeigen. 

Der perfektive Nachzustand dieser beiden Ereignisse wurde in 1.5.1 als READY (y) axioma- 
tisch festgelegt, d.h., in diesem Zustand ist das Thema des Ereignisses, als fertig-durch-braten 
oder als fertig-durch-bauen zu charakterisieren. Für ein Zustandsprädikat wie READY (y) 
hatte ich Mengen von Eigenschaften von y angenommen, die durch die Eigenschaften sowohl 
des jeweiligen Ereigniskonzeptes als auch des konkreten Individuums bestimmt werden. Die 
unterschiedliche Konzeptualisierung von Brat- und Bauereignissen führt dazu, daß sich die 
Zustandspradikate, die perfektive Nachzustände dieser Ereignisse charakterisieren, ebenfalls 
voneinander unterscheiden. Im Fall von „braten“ gibt es u.a. die Möglichkeit, sich graduell 
auf den perfektiven Nachzustand des Ereignisses zu beziehen, was im Falle von bauen ausge- 
schlossen ist. 


(166)(a) On svaril nedovarennyj ris. 
(Er s-kochen-3.Pers.Sing.Mask.Prat.Pertv. nicht-fertig-gekochten Reis.) 
Sein fertig gekochter Reis war nicht gar. 


(166)(b) “On postroil nedosiroennyj dom. 
(Er po-bauen-3.Pers.Sing.Mask.Prät.Perfv. nicht-fertig-gebautes Haus.) 
Sein fertig gebautes Haus war nicht fertig. 


Durch die perfektive Verbphrase in (166Xa) wird eine Situation beschrieben, in der Reis ge- 
kocht und dieser Reis fertig gekocht war. Das adjektivisch verwendete Partizip Perfektiv Pas- 
siv nedovarennyj (nicht-tertig-gekocht) charakterisiert den durch das perfektive Kochereignis 
erreichten Zustand des Reises als nicht hinreichend. in bezug auf welche Skala dieser Zustand 
nicht hinreichend ist. wird nicht explizit zum Ausdruck gebracht. Dennoch ist für jeden Rus- 
sischsprechenden eindeutig klar, daß in diesem Fall nach Abschluß des perfektiven Ko- 
chereignisses der Reis nach Meinung des Sprechers nicht gar genug ist. Das heißt, daß im 
Russischen ein durch Kochen fertiges Individuum durch unterschiedliche Grade von Fertig- 
keit charakterisiert werden kann. 

Im Gegensatz dazu ist das bei einem durch Bauen fertigen Individuum nicht der Fall. Im Un- 
terschied zu (166)(a) ist der Satz (166)(b) widersprüchlich. Es ist im Russischen nicht mög- 
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lich, ein durch Bauen fertig gewordenes Individuum z.B. als nicht-ausreichend-fertig oder zu- 
fertig zu charakterisieren. Wie bereits erwähnt, kann der Zustand des fertiggebauten Hauses 
aus (166)(b) bei einer expliziten Einführung einer Skala durch ein zusätzliches Adjektiv oder 
Adverb z.B. als schön oder häßlich charakterisiert werden. Dies ist aber kein Gegenbeispiel zu 
den Sätzen aus (166), die lediglich deutlich machen, daß im Russischen der perfektive Nach- 
zustand eines Kochereignisses, nicht aber eines perfektiven Bauereignisses ohne explizite 
Erwähnung einer Skala graduell charakterisiert werden kann. 


Die Beispielpaare (164) und (165) haben gezeigt, daß die Skalierbarkeit der Derivate wie pos- 
harit ‘/poxvalit’ (braten/loben-Inf.Perfv.) nicht durch die Präfigierung zustande kommen, son- 
dern eine Eigenschaft des Stammverbes sind, die bei der Prafigierung erhalten bleibt. 

Ich gehe davon aus, daß die Skalierbarkeit eine Eigenschaft von Ereigniskonzepten ist, auf die 
solche Verben wie sharit/xvalit/varit’ (braten/loben/kochen-Inf.Impfv.) referieren. Dabei 
verstehe ich unter Skalierbarkeit, wie schon erwähnt, die Möglichkeit, die Zustandsverände- 
rungen des dem Ereignis unterzogenen Individuums in bezug auf eine für das Ereignis saliente 
oder konstituierende Eigenschaft auf eine Skala zu projizieren. 

Ereignisse, auf die Verben wie stroit /krasit” (bauen/streichen-Inf.Impfv.) referieren, verfügen 
nicht über diese Eigenschaft. Wie die Beispiele gezeigt haben, können diese Verben ohne 
explizite Angabe einer Skala nicht graduell charakterisiert werden. Wo die Gründe einer un- 
terschiedlichen Konzeptualisierung von Ereignissen liegen, kann ich an dieser Stelle nicht 
untersuchen. In der weiteren Arbeit werde ich lediglich von den eben dargestellten semanti- 
schen Auswirkungen dieser unterschiedlichen Konzeptualisierungen Gebrauch machen. Die 
Testsätze (164) - (166) werden als Kriterium zur Feststellung dessen verwendet, ob ein Verb 
auf ein Ereigniskonzept referiert, welches über Skalierbarkeit verfügt oder nicht. Verben, die 
sich in den Testsätzen wie sharit/xvalit” (braten/loben-Inf.Impfv.) verhalten, werde ich als 
skalierbare Verben bezeichnen. Die Ereigniskonzepte. auf die diese Verben referieren, verfü- 
gen über Skalierbarkeit. 

Unter Berücksichtigung des Vorhandenseins oder Fehlens dieser Eigenschaft werde ich das 
unterschiedliche Verhalten solcher Verben wie sharit /xvalit” (braten/loben-Inf.Impfv.) einer- 
seits und stroit’/krasit’ (bauen/streichen-Inf.Impfv.) andererseits bei der pere-Präfigierung 
erklären. 


Auf der von mir verwendeten Darstellungsebene von Ereignis- und Zustandsprädikaten ist es 
ohne Zusatzannahmen nicht möglich, eine Eigenschaft dieser Prädikate wie Skalierbarkeit für 
ein Präfix greifbar zu formulieren. Wie schon gesagt, verstehe ich unter Ereignis- und Zu- 
standsprädikaten Mengen von Bedingungen, deren Darstellung allerdings nicht Gegenstand 
dieser Arbeit sein soll. 

Die Skalierbarkeit bzw. Nichtskalierbarkeit verstehe ich als eine solcher Eigenschaften, die 
bei einer genauen Ausbuchstabierung von den jeweiligen Konzepten formuliert werden müß- 
ten. Dabei ist es wichtig zu beachten, daß die Auswirkungen der Skalierbarkeit auf die pere- 
Präfigierung lediglich ein Effekt dieser allgemeineren Eigenschaft von Konzepten ist. Eine 
Formalisierung der Eigenschaft der Skalierbarkeit werde ich in dieser Arbeit nicht vorschla- 
gen, da das im Rahmen der DRT ein eigenständiges Forschungsvorhaben ist. 

Deshalb werden jetzt die eben dargestellten empirischen Beobachtungen in Form von Postula- 
ten zusammengefaßt und diese bei der Interpretation pere-präfigierter skalierbarer Verben 
verwendet. 
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(167) Postulat 1: 
Ein Ereignis ist skalierbar, wenn sich die durch dieses Ereignis verursachten Zustands- 
veränderungen des dem Ereignis unterzogenen Individuums auf einer Skala in bezug auf 
eine für das Ereignis konstituierende Eigenschaft abbilden lassen. 


(168) Postulat 2: 
Ist ein Ereignis in bezug auf eine Eigenschaft skalierbar, so wird. wenn keine anders 
lautende explizite Information vorhanden ist, der perfektive Nachzustand des am Er- 
eignis beteiligten Individuums mit seinem Normwert auf der jeweils durch diese Eigen- 
schaft induzierten Skala assoziiert. 


(169) Postulat 3: 
Der perfektive Nachzustand skalierbarer Ereignisse bricht die jeweilige relevante Skala 
nicht ab. Das heißt, nach Erreichen des perfektiven Nachzustandes ist eine weitere Un- 
terziehung des Individuums einem Ereignis. welches in bezug auf dieselbe Skala ska- 
lierbar ist, möglich. Wenn keine explizite Information zur Verfügung steht, überschrei- 
tet in diesem Fall das Individuum den Normzustand. 


Im folgenden wird unter Berücksichtigung der Postulate (167) - (169) die semantische Inter- 
pretation der pere-Derivate aus (124) vorgenommen. 

Die Frage lautet, warum können sie nicht die Bedeutung „einmalige Wiederholung des 
Stammereignisses“ bekommen? Diese in 2.3.2 behandelte Bedeutung solcher pere-Derivate 
wie perestroit" (umbauen-Inf.Perfv.) basierte auf der Möglichkeit, ein Individuum unmittelbar 
nacheinander zwei Ereignissen zu unterziehen, die auf dasselbe Ereigniskonzept referieren. 
Hier möchte ich in Erinnerung bringen, daß eine Veränderung des Zustandes des Individuums 
zwischen dem perfektiven Nachzustand des präsupponierten Ereignisses und dem Beginn des 
assertierten Ereignisses durch das Präfixschema ausgeschlossen wird. 

Die Möglichkeit einer Weiterführung des Ereignisses nach Erreichung des perfektiven Nach- 
zustandes ist laut (169) auch bei skalierbaren Verben wie varit’ (kochen-Inf.Impfv.) nicht 
ausgeschlossen. Wenn man allerdings als Konzeptualisierung eines Kochereignisses eine Be- 
wegung entlang einer Skala bis zu einem Normwert annimmt, dann ist es auch zu verstehen, 
daß. nachdem das dem Ereignis unterzogene Individuum diesen Normwert erreicht hat, es 
nicht unmittelbar aus demselben Zustand heraus dieselbe Skala bis zu diesem Normwert ein 
zweites Mal durchlaufen kann. 


Mit Sicherheit gibt es auch andere Vorschläge, die Tatsache zu erklären, daß ein und dasselbe 
Individuum nicht einem zweiten Kochereignis unterzogen werden kann. Im System von Krif- 
ka (1989) z.B. wäre es möglich, eine iterative Lesart für das Verb kochen auszuschließen 
durch die Festlegung der thematischen Relation Pat; (effiziertes Patiens) im Lexikoneintrag 
des Verbs. Ein effiziertes Patiens hat die Eigenschaft. nur ein Mal entstehen zu können, d.h., 
ein und dieselbe Suppe kann nur einmal gekocht werden. 

Diese Überlegung kann allerdings nicht auf Verben wie kormit’ (füttern-Inf.Impfv.), gret’ 
(wärmen-Inf.Impfv.) oder xvalit’ (loben-Inf.Impfv.) übertragen werden, die ebenfalls keine 
Wiederholungslesart nach der pere-Präfigierung bekommen können, obwohl ein und dasselbe 
Individuum durchaus mehrmals gefüttert oder gelobt werden kann. 
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Die Annahme der Skalierbarkeit als Eigenschaft einer Reihe von Ereigniskonzepten ermög- 
licht es, auch für diese Verben eine Wiederholungslesart bei der pere-Präfigierung auszu- 
schließen, wie es eben für varit’ (kochen-Inf.Impfv.) vorgeschlagen wurde. 


Offen bleibt noch die Frage, wie durch das Prafixschema (154) die Bedeutung „zu intensiv, 
mit negativen Folgen ausgeführtes Stammereignis“ ableitbar ist. Zur Illustration führe ich die 
pere-Präfigierung des Verbs varit’ (kochen-Inf.Impfv.) an. Als Lexikoneintrag des 
Verbstamms wird die Darstellung in (170) angenommen. 


(170) vari- 


e’ CAUSE, € 


x = Agent (e‘) 
e: PREPARE wu (Y) 


y = Theme (ec) 


Das Simplizium varit’ (kochen-Inf.Impfv.) referiert auf komplexe kausative Ereignisse. Durch 
ein agentives Ereignis (e’) wird ein PREPARE, «nr (y) - Ereignis verursacht. Das Thema des 
komplexen und damit auch des verursachten Ereignisses ist y. PAS steht für den intentionalen 
Teil des Eintrages. Am komplexen Ereignis sind zwei Individuen beteiligt, d.h., das Präfix- 
schema (154) ist auf das Verb varit’ (kochen-Inf.Impfv.) anwendbar. 

Als erstes muß in den Axiomen die Charakterisierung des perfektiven Nachzustandes eines 
Kochereignisses gefunden werden. Wie bei den schon behandelten kausativen Verben wird 
auch in diesem Fall der perfektive Nachzustand durch den Nachzustand des am verursachten 
Ereignis beteiligten Individuums charakterisiert. Für PREPARE (y) - Ereignisse wurde in 
1.5.1 der perfektive Nachzustand wie folgt festgelegt: 


e: PREPARE (y) > |s: READY (y) 
y = Theme (e) 


Für den spezifischen Fall von varit’ (kochen-Inf.Impfv.) hat das Axiom die in (171) darge- 
stellte Form. 


s: READY vor: (Y) 


e: PREPARE, err (Y) => 


y = Theme (e) 
eDcs 


Der Lexikoneintrag des Verbstamms (170) und die Nachzustandscharakterisierung aus (171) 
sollen jetzt in den generierten Lexikoneintrag des Verbs perevarit’ (pere-kochen-Inf.Perfv.), 
entsprechend dem Präfigierungsschema (154), eingesetzt werden. Das ergibt folgende Darstel- 
lung: 
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e’ CAUSE anr € 
x = Agent (e’) 
e: PREPARE „u: (Y) 


y = Theme (ec) 
ec Dcs 


READY gar (y) 


e’ CAUSE wwr € 
x = Agent (e’) 
e: PREPARE wu 4y) 


'y’ = Theme (eco) 
yey 
:€Cg DC S’ 

: So = s’/lecy G ec 


:st [ READY ms (Y9 0 


Im Lexikoneintrag (172) des Verbs perevarit’ (pere-kochen-inf.Perfv.) wird ein perfektives 
Kochereignis präsupponiert (ecg), unmittelbar aus dem perfektiven Nachzustand des präsup- 
ponierten Ereignisses (s’) heraus findet ein weiteres Kochereignis (ec) statt, welches ebenfalls 
über einen perfektiven Nachzustand (s) verfügt. 


Vergleicht man diesen Lexikoneintrag für perevarit’ (pere-kochen-Int.Pertv.) mit dem Eintrag 
(162) für perestroit’ (pere-bauen-Inf.Perfv.) aus dem vorherigen Abschnitt, so wird offen- 
sichtlich. daß sich diese beiden Darstellungen nur durch das Prädikat des verursachten Ereig- 
nisses und der daraus folgenden perfektiven Nachzustandscharakterisierung voneinander un- 
terscheiden. 

Das Verb perestroit’ (pere-bauen-Inf.Perfv.) referiert auf COME-INTO-BEING „ur (y) - Er- 
eignisse, welche zwischen zwei Zuständen READY sron: (y) stattfinden. im Unterschied dazu 
referiert das Verb perevarit’ (pere-kochen-inf.Perfv.) auf PREPARE „nr (y) - Ereignisse zwi- 
schen zwei READY wru: (y) Zuständen. Aus den Unterschieden in der Konzeptualisierung 
dieser beiden Ereignis- und Zustandskonzepte ergeben sich auch unterschiedliche Bedeutun- 
gen der Derivate. 


Laut den angenommenen Tests (164) und (166) fallen in die Extension des Prädikats PRE- 
PARE, o (y) skalierbare Ereignisse. Für die semantische Interpretation des Lexikoneintrages 
(172) vom Derivat perevarit’ (pere-kochen-Inf.Perfv.) hat die Skalierbarkeit des Ereigniskon- 
zeptes zwei Konsequenzen. 

Erstens wird. wie schon erwähnt, für dieses Verb die Wiederholungslesart ausgeschlossen. 


Assinja Demjjanow - 9783954790647 
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 02:49:18AM 
via free access 


0051998 


Zu intensiv mit negativen Folgen ausgeführtes Stammereignis 145 


Zweitens kann das Verb perevarit’ die Bedeutung „zu intensiv, mit negativen Folgen ausge- 
führtes Stammereignis“ bekommen. 


Unter Berücksichtigung dieser Eigenschaft des Ereigniskonzeptes PREPARE,,,,,- (y) und des 
Zustandskonzeptes READY „anr (y) bekommt der Lexikoneintrag (172) folgende Interpretati- 
on: 

Es fand ein perfektives Kochereignis (ec,) am Thema (y’) statt. Der Nachzustand dieses Er- 
eignisses (s’) ist durch READY „aru: (y’) zu charakterisieren, was für den Kontext eines Ko- 
chereignisses heißt, daß y’ fertig-durch-kochen ist. Laut (168) hat das Individuum (y’) in s’ 
einen für Kochereignisse spezifischen Normwert erreicht. Dasselbe Individuum (für den Fall y 
= y’) wird aus diesem Zustand heraus einem weiteren Kochereignis (ec) unterzogen. Entspre- 
chend dem Postulat 3 (169) wird durch den Zustand s’ die für Kochereignisse spezifische 
Skala nicht abgebrochen. Das zweite Kochereignis oder die Weiterführung des Kochereignis- 
ses führt nach (169) zu einer Überschreitung des in s’ erreichten Normwertes für das Thema 
des Ereignisses (y), da keine anders lautenden expliziten Informationen zur Verfügung stehen. 
Der perfektive Nachzustand des zweiten Kochereignisses ist ebenfalls als READY „wnr (y) zu 
charakterisieren. 

Das Thema des präsupponierten und des assertierten Ereignisses ist sowohl in s’ als auch in s 
durch dasselbe Zustandsprädikat charakterisiert. Tatsächlich kann das Individuum in beiden 
Zuständen als fertig aufgefaßt werden. Der Unterschied zwischen diesen beiden Zuständen 
besteht in dem Wert auf der Skala in bezug auf eine für Kochereignisse konstituierende Ei- 
genschaft, die man z.B. als „eßbar” bezeichnen kann. In s’ ist der Normwert erreicht, in s ist er 
überschritten. 

Die eben dargestellte Interpretation des Lexikoneintrages (172) wird der Bedeutung des Deri- 
vats perevarit’ (zu-viel-kochen-Inf.Perfv.) gerecht. Die Tatsache, daß in den meisten Fällen 
eine Überschreitung eines Normwertes von uns als negativ eingeschätzt wird, scheint rein 
pragmatischer Natur zu sein. Wenn ein Individuum zu-viel-gekocht ist, wissen wir, daß es 
meist zerkocht ist, was sich in der Regel negativ auf seine Qualität auswirkt. 


Die eben dargestellte Interpretation des Lexikoneintrages (172) von perevarit’ (zu-viel- 
kochen-Inf.Perfv.) ist für den Lexikoneintrag (162) des Verbs perestroit’ (umbauen- 
Inf.Perfv.) ausgeschlossen. Das liegt daran, daß für COME-INTO-BEING „au (y) - Ereignisse 
eine Überschreitung des Normwertes durch Weiterführen eines Ereignisses nicht möglich ist, 
da in die Extension dieses Prädikats nicht skalierbare Ereignisse fallen. 


Für eine zufriedenstellende Interpretation des Derivats (172) - entsprechend den Postulaten 
(167) - (169) - ist eine hinreichende semantische Interpretation des hier verwendeten Begriffs 
Skalierbarkeit erforderlich. Eine semantische Interpretation der Skalierbarkeit müßte solche 
Bereiche wie Adjektive und Adverbien erfassen können. Wobei nicht nur der eigentliche se- 
mantische Beitrag eines Skalierungsadjektivs oder -adverbs zu beachten ist, sondern auch die 
begrenzte Möglichkeit, von lexikalischen Einheiten skaliert zu werden, d.h. in Verbindung 
mit Skalierungsadverbien oder -adjektiven auftreten zu können. Solch ein Vorhaben würde 
den Rahmen dieser Arbeit sprengen. 


In diesem Zusammenhang möchte ich darauf hinweisen, daß auch die Annahme eines zusätz- 
lichen Eintrages für pere- mit einem spezifischen sematischen Beitrag wie z.B. „zu-viel“ das 
Problem nicht lösen würde. Für solch einen Eintrag müßten Restriktionsbedingungen formu- 
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lien werden, die seine Anwendung auf alle nichtskalierbaren transitiven Verben aus 2.3.1 bis 
2.3.3 ausschließen. Die Begründung einer solchen Negativrestriktion würde uns wiederum auf 
dasselbe Problem zurückführen. Es müßte erklärt werden, warum es möglich bzw. unmöglich 
ist, einen Zustandswechsel eines Individuums, der durch ein bestimmtes Ereignis verursacht 
ist, auf eine Skala zu projizieren. Das heißt, auch wenn ein Lexikoneintrag mit einer Skalie- 
rungsbedeutung angenommen wird, muß gezeigt werden, warum er nicht mit beliebigen Ein- 
heiten verbindbar ist. Wenn allerdings auf jeden Fall mit einem Begriff wie Skalierbarkeit 
operiert werden muß, erscheint es mir sinnvoller, diese Bedeutung aus den Eigenschaften der 
Ereigniskonzepte abzuleiten. als sie als Präfixbedeutung anzunehmen, die ohne eine zusätzli- 
che Annahme derselben Eigenschaften von Ereigniskonzepten zu Übergeneralisierungen füh- 
ren würde. 


Abschließend möchte ich auf die Relation y’ e y im Lexikoneintrag (172) des Derivats einge- 
hen. die das Thema des präsupponierten und das Thema des assertierten Ereignisses zueinan- 
der in Bezug setzt. Bis jetzt ist nur der Fall betrachtet worden, in dem die Relation y’ e y als 
y` = y interpretiert wird . Die Gleichung ergibt sowohl für ein atomares als auch für ein nic- 
htatomares Thema die Lesart. laut der das Thema zu-viel-gekocht wurde. was die folgenden 
Beispiele zeigen. 


(173) On  perevaril sup. 
(Er = pere-kochen-3.Pers.Sing.Mask.Prat.Perfv. Suppe.) 
Er hat die Suppe zu lange gekocht. 


(174) On  perevaril supy. 
(Er  pere-kochen-3.Pers.Sing.Mask.Prät.Perfv. Suppe-Pl.Akk.) 
Er hat (die) Suppen zu lange gekocht. 


Auch skalierbare pere-präfigierte Verben können häufig in Verbindung mit einem nichtatoma- 
ren Thema zwei Lesarten bekommen. In diesen Fällen tritt als zweite Lesart die in 2.3.3 be- 
handelte Bedeutung ..mehrmalige Wiederholung des Stammereignisses™ auf. 


(175) On  perevaril mnogo supov. 
(Er —_—spere-kochen-3.Pers.Sing.Mask.Prat.Perfv. viele Suppe-Pl.Gen.) 
Er hat viele Suppen zu lange gekocht./Er hat viele Suppen gekocht. 


Mit dem Satz (175) können zwei unterschiedliche Arten von Situationen beschrieben werden. 
in denen für jede Suppe gilt. daß sie entweder zu lange gekocht oder nur fertig gekocht wurde. 
Die zweite Lesart, laut der jede einzelne Suppe. d.h. jedes atomare Element des nichtatomaren 
Themas. fertig gekocht wurde, kommt bei einer Interpretation der Relation y € y aus dem 
Lexikoneintrag (172) als Teilrelation zustande. Wird y’ € y als y’ < y interpretiert, dann kann 
der Lexikoneintrag von perevarit” (pere-kochen-Inf.Perfv.) nur so interpretiert werden. daß 
ein Teil der Suppen dem präsupponierten und der zweite Teil dem assertierten Kochereignis 
unterzogen wurde. Daraus ergibt sich, daß jede einzelne Suppe nur den perfektiven Nachzu- 
stand eines Kochereignisses erreicht hat. ohne den Normwert zu überschreiten. 

Das Präfixschema ermöglicht die Ableitung der zwei im Russischen vorhandenen Lesarten 
des Verbs perevarit‘ (pere-kochen-Inf.Perfv.). Die hier dargestellte Derivation und Interpreta- 

Assinja Demjjanow - 9783954790647 


Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 02:49:18AM 
via free access 


51998 


Zu intensiv mit negativen Folgen ausgeführtes Stammereignis 147 


tion des skalierbaren Verbs perevarit’ (pere-kochen-Inf.Perfv.) ist auf die gesamte Gruppe 
pere-prafigierter skalierbarer Verben im Russischen tibertragbar. 

Wie auch bei den im letzten Abschnitt behandelten ambigen Derivaten muB an dieser Stelle 
noch offen gelassen werden, wie die Präferenzen dieser zwei Lesarten in unterschiedlichen 
syntaktischen Kontexten zur Geltung kommen. 
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2.3.5 Zusammenfassung 


In den Abschnitten 2.3.1 - 2.3.4 ist eine Möglichkeit gezeigt worden, mit Hilfe von nur einem 
vom Präfix pere- eingeführten Situationsschema vier Bedeutungen für transitive Derivate ab- 
zuleiten. Die Ableitung von vier unterschiedlichen Bedeutungen, für die bei einer in der Lite- 
ratur üblichen Behandlungsweise mindestens drei Präfixeinträge anzunehmen wären, beruht 
auf der Auffassung von Verbpräfixen als Schemata bzw. Situationsschemata. 

Der angenommene semantische Beitrag des Präfixes pere- bestand lediglich in der Festle- 
gung, das Derivat als ein Ereignis zwischen zwei perfektiven Zuständen des Themas des Er- 
eignisses zu interpretieren. Die Tatsache, daß auf Grund dieses Schemas vier Bedeutungen der 
transitiven Derivate zustande kommen, ohne zu Übergeneralisierungen zu führen, läßt meines 
Erachtens auf zwei wesentliche semantische Eigenschaften der Perfektivierungspräfigierung 
im Russischen schließen. 

Erstens ist die gleichzeitige Veränderung der aspektuellen und der einzellexikalischen Infor- 
mation eines Verbs bei der Präfigierung nicht zufällig. Das angenommene Präfixschema ist in 
erster Linie ein Perfektivierungsschema. die vom Präfix festgelegten Zustände sind nicht be- 
liebige Zustände, sondern uusgezeichnete perfektive Zustände. Damit können sich die mögli- 
chen einzellexikalischen Bedeutungsveränderungen nur im Rahmen der aspektuellen Infor- 
mation bewegen. 

Zweitens sind die Bedeutungen der Derivate in zweierlei Hinsicht auf Eigenschaften der Er- 
eignisse bzw. auf Ereigniskonzepte, auf die die jeweiligen Simplizia referieren, zurückzufüh- 
ren. 

Einerseits werden die Interpretationen der vom Präfixschema festgelegten Zustände s, und s 
vom jeweiligen Ereigniskonzept. d.h. von seinen Perfektivierungseigenschaften, bestimmt. 
Gleichzeitig ist die Zulässigkeit oder auch Nichtzulässigkeit, das Thema zwischen diesen zwei 
Zuständen in einer bestimmten Dimension zu verändern, ebenfalls durch die Eigenschaften 
des jeweiligen Ereigniskonzeptes geprägt. 


Zusammenfassend können die Unterschiede in den Interpretationen der Derivate aus 2.3.1 - 

2.3.4 auf drei für die pere-Präfigierung offensichtlich wichtige Eigenschaften von Ereignis- 

konzepten der Simplizia zurückgeführt werden, und zwar: 

- lokale bzw. räumliche Charakterisierung von Individuen als 
Perfektivierungseigenschaft: 

- Skalierbarkeit der Ereignisse bzw. ihrer Nachzustände: 

- die Möglichkeit. das Thema des Ereignisses unmittelbar aus dem perfektiven 
Nachzustand heraus einem zweiten perfektiven Ereignis zu unterziehen. 


Verben. deren perfektive Vor- und Nachzustände räumlich charakterisiert werden, bekommen 
bei pere-Präfigierung die Bedeutung (133Xi) „Überwindung eines räumlichen Hindernisses 
durch das Stammereignis“ (vgl. 2.3.1). Für alle Verben, die über keine räumliche Charakteri- 
sierung verfügen, ist diese Interpretation ausgeschlossen. 

Skalierbare Verben treten nach der Präfigierung in der Bedeutung (133){iv) ..zu intensiv, mit 
negativen Folgen ausgeführtes Stammereignis“ auf (vgl. 2.3.4). Nichtskalierbarc Verben kön- 
nen diese Lesart nicht bekommen. 

Verfügt ein Verb weder über die Eigenschaft der Skalierbarkeit noch über eine lokale Charak- 
terisierung eines Individuums als Perfektivinformation. dann kann es möglicherweise in der 
Bedeutung (133%11) „einmalige Wiederholung des Stammereignisses“ interpretiert werden. 


Assinja Demjjanow - 9783954790647 
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 02:49:18AM 
via free access 


Zusammenfassung 149 


Die Zulässigkeit solch einer Interpretation ist abhängig davon, ob das Thema des Ereignisses, 
auf welches das Simplex referiert, unmittelbar aus dem perfektiven Nachzustand heraus einem 
zweiten perfektiven Ereignis unterzogen werden kann. Ist diese Möglichkeit gegeben, dann 
erhält das Derivat die Bedeutung (133 (ii) (vgl. dazu 2.3.2). 

Für Ereignisse, die über keine der drei obengenannten Eigenschaften verfügen, ist nur die Be- 
deutung (133 iii) „mehrmalige Wiederholung des Stammereignisses‘ möglich. Gleichzeitig 
ist diese Lesart auch für skalierbare Verben aus 2.3.4 sowie für alle Verben aus 2.3.2 zulässig. 
Das heißt, die Verben aus 2.3.2 und 2.3.4 weisen in pere-präfigierter Form eine reguläre 
Zweideutigkeit auf, was in unpräfigierter Form nicht der Fall ist. 

Der eben dargestellte Einfluß der Eigenschaften von Ereigniskonzepten auf die Zulässigkeit 
einer bestimmten Bedeutung eines pere-präfigierten transitiven Verbs wird in den folgenden 
Abschnitten an intransitiven Derivaten geprüft. 
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2.4 Interpretationen von Ereignissen mit Beteiligung eines Individuums 


In den folgenden Abschnitten wird dargestellt, wie mit Hilfe des schon für zweistellige Ver- 
ben verwendeten Präfixschemas die Bedeutungen einstelliger Derivate abgeleitet werden kön- 
nen. e 

Dabei wird sich zeigen, daß es wesentliche Unterschiede im Verhalten dieser zwei Verbgrup- 
pen bei der pere-Präfigierung gibt, obwohl intransitive Verben bei pere-Präfigierung z.T. die- 
selben Bedeutungen bekommen wie auch transitive. 

Im Abschnitt 2.4.1 wird gezeigt, daß determinierte intransitive Bewegungsverben bei der pe- 
re-Präfigierung die Bedeutung (133Xi) „Überwindung eines räumlichen Hindernisses durch 
das Stammereignis“ bekommen. wie es auch bei transitiven determinierten Bewegungsverben 
der Fall ist. 

In 2.4.2 wird eine Erklärung dafür vorschlagen, warum intransitive Verben im Unterschied zu 
transitiven in pere-präfigierter Form keine Wiederholungslesart bekommen. Sie können in der 
Regel nicht in der Bedeutung (133)(ii) „einmalige Wiederholung des Stammereignisses“ auf- 
treten. Die Bedeutung (133)(iji) „mehrmalige Wiederholung des Stammereignisses“ ist nur 
bei Kontexterweiterungen möglich. 

In 2.4.3 handelt es sich um eine für skalierbare transitive und intransitive pere-präfigierte 
Verben gemeinsame Bedeutung, und zwar (133Xiv) „zu intensiv, mit negativen Folgen ausge- 
führtes Stammereignis“. 

Der Abschnitt 2.4.4 befaßt sich mit einem wesentlichen Unterschied zwischen ein- und zwei- 
stelligen pere-präfigierten Verben. Nur einstellige Verben können im Russischen die Bedeu- 
tung (133)(v) „intensiver als von anderen Teilnehmern ausgeführtes Stammereignis“ durch 
pere-Präfigierung erhalten. Diese Lesart kommt durch Hinzufügen eines zweiten Arguments, 
welches als Vergleichsargument interpretiert wird, zustande. 

Als letztes wird in 2.4.5 die noch nicht behandelte Bedeutung pere-präfigierter Verben 
(133\(vi) „Überwindung eines temporalen Hindernisses durch das Stammereignis“ dargestellt. 
Diese Lesart ist vorwiegend bei einstelligen Verben möglich. 


Als Grundiage zur Ableitung der genannten Bedeutungen wird das revidierte Präfixschema 
(176) für Ereignisse mit Beteiligung eines Individuums verwendet. 


ia: A e: P (y e: P (y) 
y = G-Theme (e) y = G-Theme (e) 


y = G-Theme (e): 
yey 


Im Präfixschema (176) ist im Unterschied zu (154) eine wesentliche Veränderung vorgenom- 

men worden. und zwar wurde der Begriff der thematischen Relation Thema erweitert. Das am 

Ereignis beteiligte Individuum wird nicht als Thema, sondern als generalisiertes Thema (G- 
Assinja Demjjanow - 9783954790647 


Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 02:49:18AM 
via free access 


Interpretationen von Ereignissen mit Beteiligung eines Individuums 151 
Theme) bezeichnet. Unter einem G-Theme eines Ereignisses verstehe ich ein Individuum, das 
bei einem nichtvorhandenen eindeutigen Thema auf Grund prototypischer Eigenschaften in 
der Themarelation zum Ereignis stehen kann. 

Der Grund für eine solche Erweiterung ist folgender: Bislang ist in dieser Arbeit vor allem die 
Präfigierung transitiver Verben, die im Lexikoneintrag ein festgelegtes Thema des Ereignisses 
haben, behandelt worden. Dabei wurde, ausgehend vom Prinzip 3 (58), als Thema des Ereig- 
nisses das Individuum aufgefaßt, dessen Zustandsveränderung für das Ereignis konstituierend 
ist. 

Für Ereignisse mit Beteiligung eines Individuums, außer für Bewegungsereignisse, wird in 
der Regel angenommen, daß dieses Individuum als Agens des Ereignisses auftritt. Das hat 
streng genommen die Konsequenz, daß das von mır angenommene Präfixschema (154) auf 
die meisten intransitiven Verben nicht anwendbar wäre. Die pere-Präfigierung intransitiver 
Verben ist aber im Russischen, wie schon erwähnt, ebenso produktiv wie die der transitiven. 
Eine Möglichkeit, dieses Problem zu beheben, wäre, einen zweiten Lexikoneintrag für pere- 
anzunehmen. Im Anwendungsbereich dieses Präfixes wären dann Verben, die auf Ereignisse 
mit Beteiligung eines Individuums referieren, für die die thematische Relation offen bleibt. Es 
müßten zusätzlich Regelungen getroffen werden, die diesen zweiten Präfixeintrag mit dem 
themaspezifischen Eintrag (154) zueinander in Beziehung setzen. Das heißt konkret, es müßte 
festgelegt werden, daß bei Ereignissen mit einem vorhandenen Thema nur der spezifische 
Präfixeintrag (154) greifen kann. Rein technisch könnte es ein akzeptabler Lösungsweg sein, 
der zum angestrebten Ergebnis führt. 


Ich schlage im weiteren einen anderen Weg ein, der mir intuitiv überzeugender erscheint. Da- 
bei stütze ich mich im wesentlichen auf den von Dowty (1991) in die Diskussion gebrachten 
Begriff thematische Proto-Rollen. Dowty argumentiert ausführlich dafür, Verbargumenten 
keine festen Rollen wie Agens, Patiens, Sourse usw. zuzuschreiben. Er schlägt vor, zwei Mu- 
ster-konzepte anzunehmen, die er als Proto-Agent und Proto-Patient bezeichnet, die jeweils 
aus einer Reihe von prototypischen Eigenschaften bestehen. Verbargumente können in Ab- 
hängigkeit davon, wieviele Eigenschaften von welchem Konzept für sie bei einer sprachlichen 
Realisierung zutreffen, entweder als Agens oder als Patiens (von mir Thema genannt) be- 
zeichnet werden. Als eine prototypische Eigenschaft des Patiens bezeichnet Dowty u.a. den 
Zustandswechsel des Individuums im Laufe des Ereignisses. 


Ausgehend von diesen Überlegungen, nehme ich an, daß das einzige Argument intransitiver 
pere-präfigierter Verben als Thema auftritt. Das vom Präfix pere- eingeführte Situations- 
schema legt fest, daß das präfigierte Verb auf ein Ereignis zwischen zwei festgelegten Zustän- 
den eines Individuums referiert. Diese zwei Zustände müssen sich voneinander mindestens 
durch eine Eigenschaft dieses Individuums unterscheiden, d.h., es vollzieht sich ein Zu- 
standswechsel des am Ereignis beteiligten Individuums. Der Zustandswechsel des Individu- 
ums ist eine Eigenschaft des Themas. Das heißt, das Verbargument intransitiver Verben 
müßte in diesem Fall im Sinne von Dowty als Thema aufgefaßt werden. 

Zur Unterscheidung zwischen einer im üblichen Sinne festgelegten Themarolle und einem 
Vorkommen als Thema auf Grund einer prototypischen Eigenschaft des Themas, wie z.B. 
einen Zustandswechsel des Individuums im Laufe des Ereignisses zu beschreiben, verwende 
ich den Begriff generalisiertes Thema. Ein im üblichen Sinne festgelegtes Thema eines Er- 
eignisses ist ein Spezialfall von G-Theme. 
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152 Perfektivierungsprafigicrung mit pere- 

Bei der Derivation intransitiver Verben wird in den folgenden Abschnitten der Präfixeintrag 
(176) verwendet. Dabei werden die allgemeinen Prinzipien oder Regeln. auf Grund derer im 
konkreten Fall bei einem intransitiven Verbs wie per’ (singen-Inf.Impfv.) das Argument als 
generalisiertes Thema vorkommen kann, unberücksichtigt gelassen. Ich werde lediglich von 
dieser Eigenschaft Gebrauch machen. 

Bei der Behandlung der einzelnen Bedeutungen werde ich mich vor allem auf die Unterschie- 
de zwischen den transitiven und intransitiven Verben konzentrieren. Bei den parallel verlau- 
fenden Bedeutungsveränderungen dieser Verbgruppen bei der pere-Präfigierung werden diese 
erwähnt, aber nur reduziert dargestellt. 
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2.4.1 Überwindung eines räumlichen Hindernisses durch das Stammereignis 


Alle intransitiven determinierten Bewegungsverben im Russischen bekommen nach der pere- 
Präfigierung die Bedeutung „Überwindung eines räumlichen Hindemisses durch das Stam- 
mereignis“. Das sind u.a. die Verben in (116). Die informelle Analyse dieser Daten wurde in 
2.1.2.1 gegeben. 


(116)... 
pereletet’ (hinüberfliegen-det.Inf.Perfv.) 
perebeshat (hiniberrennen-det.Inf.Perfv.) 


Die Bedeutung der Derivate aus (116) kann nach dem Präfixschema (176) auf demselben We- 
ge abgeleitet werden, wie es auch bei den in 2.3.1 diskutierten kausativen determinierten Be- 
wegungsverben der Fall ist. Betrachten wir als Beispiel die Derivation des Simplixes beshar” 
(rennen-det.Inf.Impfv.). 

Für den Verbstamm von beshat’ (rennen-det.Inf.Impfv.) gehe ich von den folgenden Lexi- 
koneintrag aus. 


(177) besha- 


e: MOVE, ner’ (Y, Is, Ig) 
y = Theme (e) 


Laut diesem Eintrag referiert beshat’ (rennen-det.Inf.Impfv.) auf Bewegungsereignisse (e). Im 
Laufe des Ereignisses verändert das Thema des Ereignisses (y) seine Lokation. Die Bewegung 
erfolgt zwischen einem Ausgangspunkt (Is) und einem Zielpunkt (Ig). 

Wichtig ist, nochmals darauf hinzuweisen, daß im Eintrag (177) nicht ausgesagt wird, ob y 
sich am Anfang des Ereignisses in Is und am Ende in lg befindet. Es wird nur ein Ereignis 
charakterisiert, das zwischen diesen zwei Punkten lokalisiert ist, diese aber nicht notwendi- 
gerweise einschließen muß. 


Nach der Anwendung des Präfixschemas (176) auf diesen Lexikoneintrag ergibt sich die in 
(178) dargestellte Repräsentation des Derivats. 


(178) perebesha- 


e: MOVE, aa (Y, Is. Ig) 
y = Theme (e) 


€ 2c s 


S DC e 
s{loc(y)=Is} s: [loe(y)=1g_] 


Die Ausfüllung des Präfixschemas (176) ist hier auf demselben Weg erfolgt. wie es in 2.3.1 
am Beispiel des Verbs katit’ (etw. rollen-det.Inf.Impfv.) ausführlich gezeigt wurde. An Stelle 
des Parameters P im Präfixschema wurde der Lexikoneintrag (177) des Verbstamms einge- 
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setzt. Die vom Präfixschema eingeführte allgemeine Präsupposition zum Vorzustand wurde 
durch die spezifische axiomatisch festgelegte Vorzustandscharakterisierung des Prädikats 
MOVE (y, Is, lg) überschrieben. Die Perfektivaxiome (85) und (86) sind zur Charakterisie- 
rung der Zustände sọ und s eingesetzt worden. = 

Zu beachten ist, daß im Lexikoneintrag (178) die Zustände sy und s als Zustände des Themas 
charakterisiert wurden. Das liegt daran, daß im Lexikoneintrag des Simpliziums ein festgeleg- 
tes Thema vorhanden ist, was einen spezifischen Fall des angenommenen generalisierten 
Themas darstellt. 

Der Lexikoneintrag des Derivats (178) läßt nur eine Interpretation zu: Im Laufe des Ereignis- 
ses wechselt das am Ereignis beteiligte Individuum seine Lokation zwischen zwei Punkten. 
Das heißt, daß das Verb perebeshat’ (hinüberrennen-det.Inf.Perfv.) auf Laufereignisse (e) 
zwischen zwei festgelegten Zuständen referiert. Im Vorzustand (so) befindet sich das Thema 
des Ereignisses (y) im Anfangspunkt (Is), im Nachzustand (s) ist das Thema im Endpunkt (lg). 
Die Zustände s, und s stehen in einer temporalen und schwach kausalen Relation abut zum 
Bewegungsereignis. 


Wie auch bei transitiven Bewegungsverben müssen zur Interpretation von Sätzen mit pere- 
präfigierten determinierten Bewegungsverben bei Bedarf die Axiome (146) und (147), durch 
die die partielle Interpretation des Pfadarguments festgelegt wurde, herangezogen werden 
(vgl. 2.3.1). 


(179) On perebeshal derez dorogu. 
(Er pere-rennen-det.3.Pers.Sing.Prät.Perfv. über Straße-Sing.Akk.) 
Er ist über die Straße gerannt. 


In dem Satz (179) wird eine Situation beschrieben, in der ein Rennereignis stattgefunden hat. 
Im Laufe dieses Ereignisses hat das Thema seine Lokation zwischen zwei Punkten gewech- 
selt. Das Akkusativargument (Straße) kann entsprechend dem Axiom (146) als Pfad interpre- 
tiert werden. Der Anfang und das Ende des Pfades sind in diesem Fall laut dem Axiom (147) 
mit dem Anfangs- und Endpunkt des Bewegungsereignisses identisch. Das heißt, daß sich das 
Individuum vor Beginn des Ereignisses im Anfangspunkt. unmittelbar nach dem Ereignis am 
Endpunkt des Pfades und des Ereignisses befindet. 


Die am Beispiel von beshut’ (rennen-det.Inf.Impfv.) gezeigte pere-Präfigierung nach dem 
Schema (176) kann auch auf die anderen determinierten intransitiven Bewegungsverben 
übertragen werden. Die Bedeutung „Überwindung eines räumlichen Hindernisses durch das 
Stammereignis” ergibt sich hier ebenso wie auch bei den transitiven Bewegungsverben aus 
dem Abschnitt 2.3.1 aus den Perfektivierungseigenschaften aller MOVE (y, Is. Ig)-Ereignisse. 


Indeterminierte intransitive Bewegungsverben, die laut meinen Annahmen nicht durch das 
Prädikat MOVE (y. Is, lg) charakterisiert werden, können die Bedeutung „Überwindung eines 
räumlichen Hindernisses durch das Stammereignis™ nicht bekommen, da die Vor- und Nach- 
zustandsaxiome (85) und (86) für sie nicht gelten. In pere-präfigierter Form haben diese Ver- 
ben die Bedeutung ..zu viel mit negativen Folgen ausgeführtes Stammereignis”, wie das Bei- 
spiel (180) zeigt. 
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(180) On perebegal. 
(Er _pere-rennen-indet.3.Pers.Sing.Prät.Perfv.) 
Er ist zu viel gerannt. 


Auf die Interpretation der Derivate wie in (180) gehe ich in den Abschnitten 2.4.3 und 2.4.4 
näher ein. 
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2.4.2 Wiederholung des Stammereignisses 


In diesem Abschnitt gehe ich auf einen wesentlichen Unterschied der pere-Präfigierung tran- 
sitiver und intransitiver Verben ein. Zu den produktivsten Bedeutungen transitiver Verben mit 
pere- können die 2.3.2 und 2.3.3 behandelten Lesarten „einmalige bzw. mehrmalige Wieder- 
holung des Stammereignisses“ gezählt werden. Ganz anders sieht es bei intransitiven Verben 
aus. Die Wiederholungslesart ist als Interpretation bei der überwiegenden Mehrheit intransiti- 
ver pere-Derivate unmöglich. Es stellt sich die Frage nach den Gründen für solch einen sy- 
stematischen Unterschied. Ganz allgemein sehe ich den Grund dafür in den unterschiedlichen 
Perfektivierungseigenschaften transitiver und intransitiver Verben im Russischen. 


Für eine detailliertere Erklärung dessen, warum intransitive pere-präfigierte Verben in der 
Regel keine Wiederholungslesart haben können, möchte ich hier folgende zwei schon disku- 
tierte Punkte in Erinnerung bringen. 

Erstens ist für die Interpretation von den in 2.3.2 dargestellten transitiven Verben in der Wie- 
derholungslesart die ereigniskonzeptspezifische Charakterisierung perfektiver Nachzustände, 
die bei der Präfigierung aus den Axiomen in die generierten Lexikoneinträge der Derivate 
eingesetzt wird, eine wesentliche Voraussetzung. 

Im Abschnitt 2.3.2 ist diese Lesart als Interpretation von pere-Derivaten am Beispiel des 
Verbs perestroit’ (umbauen-Inf.Perfv.) dargestellt worden. Nach der Anwendung des Präfix- 
schemas (142) von pere- auf den Lexikoneintrag des Verbstamms von stroit’ (bauen- 
Inf.Impfv.) wurde zur Charakterisierung des Vor- und Nachzustandes des Ereignisses, auf 
welches das Derivat referiert, das Perfektivaxiom (55) für COME-INTO-BEING (y)- 
Ereignisse eingesetzt. Dadurch referiert perestroit’ (umbauen-Inf.Perfv.) auf Bauereignisse 
zwischen zwei festgelegten Zuständen READY sron (y). Durch eine Anpassung an die Prinzi- 
pien der Ereignistheorie, die festlegen, daß der Vor- und Nachzustand eines Ereignisses sich 
mindestens durch eine Eigenschaft des am Ereignis beteiligten Individuums voneinander un- 
terscheiden müssen, kann das Derivat eine Wiederholungslesart bekommen bzw. eine quanti- 
tative Veränderung des perfektiven Nachzustandes des am Ereignis beteiligten Individuums 
beschreiben. 

Das heißt. daß die Wiederholungslesart ohne die spezifischen Nachzustandsaxiome nicht zu- 
stande kommen kann. 

Zweitens ist an dieser Stelle wichtig zu beachten, daß für intransitive Verben wie per’ (singen- 
Inf.Impfv.), die auf Ereignisse mit Beteiligung eines Individuums referieren, keine ereignis- 
konzeptspezifischen Axiome zur Charakterisierung perfektiver Nachzustände angenommen 
wurden. In 1.5.2 ist dafür ausführlich argumentiert worden. Ich hatte vorgeschlagen. die Inter- 
pretation dieser Zustände für einstellige Verben aus den Axiomschemata (16) und (17) zur 
Ereignistheorie zu entnehmen. 

In diesen Axiomen wurde für den allgemeinen Fall festgelegt. daß es im Vor- bzw. Nachzu- 
stand eines Ereignisses nicht möglich ist, daß dasselbe Ereignis am selben Individuum statt- 
findet. Dadurch, daß intransitive perfektive Verben nach der Präfigierung diese Zustandscha- 
rakterisierung im Lexikoneintrag enthalten, referieren sie im Unterschied zu ihren Simplex- 
formen auf begrenzte Ereignisse. 


Ausgehend davon. kann das Fehlen einer Wiederholungslesart bei intransitiven pere- 
präfigierten Verben im Rahmen dieser Analyse dadurch erklärt werden, daß diese Verben auf 
Ereignisse referieren. deren perfektive Nachzustände nicht durch einen ausgezeichneten Zu- 
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stand des am Ereignis beteiligten Individuums charakterisiert werden können. Allein auf 
Grund des Präfixschemas (176) ohne die konkrete Perfektivinformation eines Verbs kann kei- 
ne Wiederholungslesart zustande kommen. 


Abschließend möchte ich auf zwei Gebrauchsmöglichkeiten intransitiver Verben eingehen, 
die man als Gegenbeispiele zu der eben dargestellten Argumentation auffassen könnte; es sind 
aber in Wirklichkeit keine. Es handelt sich dabei um elliptische Bildungen sowie um Farb- 
wechselverben. 

Einige einstellige pere-präfigierte Verben wie pereigrat’ (pere-spielen-Inf.Perfv.), perezvonit’ 
(pere-anrufen-Inf.Perfv.) können in bestimmten Kontexten in der Bedeutung „einmalige Wie- 
derholung des Stammereignisses“ interpretiert werden. In all diesen Fällen handelt es sich um 
Ellipsen. 


(181) Oni  pereigrali. 
(Sie  pere-spielen-Pl.Prät.Perfv.) 
Sie haben zu viel gespielt/das Spiel wiederholt. 


Der Satz (181) hat im Russischen zwei Interpretationsmöglichkeiten. Die präferierte und in 
den meisten Kontexten die einzig mögliche ist die Bedeutung „zu intensiv, mit negativen Fol- 
gen ausgeführtes Stammereignis“. 

Die Wiederholungslesart kann nur in größeren Kontexten zustande kommen, in denen ein 
vorangegangenes perfektives Ereignis desselben Typs eingeführt wurde. Der Satz (181) kann 
als wiederholtes Spielereignis nur unter der Bedingung aufgefaßt werden, daß vor Beginn 
dieses Ereignisses bereits ein perfektives Spielereignis mit Beteiligung desselben Individuums 
stattgefunden hat. Haben wir für den Satz (181) im Kontext eine Charakterisierung des Nach- 
zustandes des am vorangegangenen Ereignis beteiligten Individuums, wie z.B. „gestern haben 
sie verloren“, dann kann dieser Zustand mit dem Vorzustand des zweiten Ereignisses identi- 
fiziert werden. Auf diesem Wege kann tatsächlich wie auch bei zweistelligen Verben die ein- 
malige Wiederholungslesart wie in 2.3.2 abgeleitet werden. 

Stehen keine kontextuellen Zusatzinformationen zur Verfügung, ist für Derivate wie perei- 
grat’ (pere-spielen) die Lesart „einmalige Wiederholung des Stammereignisses* ausgeschlos- 
sen. 


Jetzt komme ich zu den Farbwechselverben. So bezeichne ich hier die relativ zahlreiche 
Gruppe russischer Verben, die von Farbadverbien abgeleiten sind. Auch diese Verben haben 
eine imperfektive und eine perfektive Infinitivform. 


(182) krasnet’ (rot-werden/sein-Inf.Impfv.) pokrasnet’ (rot-werden-Inf.Perfv.) 
sheltet (gelb-werden/sein-Inf.Impfv.) posheltet’ (gelb-werden-Inf.Perfv.) 
belet’ (weiß-werden/sein-Inf.Impfv.) pobelet’ (weiß-werden-Inf.Perfv.) 


Da diese Verben in der linguistischen Literatur kaum behandelt wurden, sind einige Bemer- 
kungen dazu erforderlich, zumal es wesentliche Unterschiede im Vergleich zum Gebrauch 
von Farbverben im Deutschen gibt. 

Die imperfektiven Simplizia der Farbverben haben zwei Hauptverwendungsmöglichkeiten. 
Erstens kann durch ein Farbverb die Farbeigenschaft beliebiger Gegenstände charakterisiert 
werden. 
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(183) V trave golubejut cvety. 

(In Gras hellblau-sein-3.Pers.Pl.Präs.Impfv. Blumen.) 

Im Gras sind hellblaue Blumen. 


Zweitens dienen imperfektive Farbverben zur Beschreibung von einem Zustandswechsel von 
Individuen in bezug auf ihre Farbe. 


(184) Osenju list ja sheltejut. 
(Herbst-Instr. Blätter gelb-werden-3.Pers.Sing.Präs.Impfv.) 
Im Herbst werden die Blätter gelb. 


In dieser zweiten Bedeutung, die einen Zustandswechsel beschreibt. können imperfektive 
Simplizia präfigiert werden. Die perfektiven Derivate referieren auf Ereignisse mit einem per- 
fektiven Nachzustand. In diesem Nachzustand verfügt das dem Farbwechsel unterzogene In- 
dividuum über bestimmte Farbeigenschaften. Zur Verdeutlichung ist in (185) nach der in die- 
ser Arbeit schon häufig verwendeten Methode ein widersprüchlicher Satz konstruiert worden. 


(185) “List‘ja poshelteli, no oni ne sheltye. 
(Blätter po-gelb-werden-3.Pers.Pl.Prät.Perfv.aber sie nicht gelb.) 
Die Blätter sind gelb geworden, sic sind aber nicht gelb. 


Aus dem Beispiel (185) schließe ich, daß im Unterschied zu den meisten intransitiven Verben 
im Russischen für Farbverben ein Axiom zur Charakterisierung perfektiver Nachzustände 
angenommen werden muß. Dieses Axiom müßte festlegen, daß der perfektive Nachzustand 
von Farbverben darin besteht, daß das am Ereignis beteiligte Individuum über die im 
Verbstamm ausgedrückte Farbeigenschaft verfügt. 

Erweitert man die Liste der Perfektivierungsaxiome durch ein solches Axiom, dann können 
Farbwechselverben in pere-präfigierter Form wie auch transitive Verben eine Wiederholungs- 
lesart bekommen. 


(186) Vse jagodyv sadu  perekrasneli. 
(Alle Beeren in Garten pere-rot-werden-3.Pers.Pl.Prät.Perfv.) 
Alle Beeren im Garten sind rot geworden. 


Wie das Beispiel (186) zeigt. bekommen pere-präfigierte Farbwechselverben die Bedeutung 
„mehrmalige Wiederholung des Stammereignisses“. Die Gründe dafür sind meines Erachtens 
dieselben wie auch bei dem in 2.3.3 ausführlich erörterten Verb peretusit" (nacheinander- 
löschen-Inf.Perfv.). Farbverben referieren auf Ereignisse, deren Thema unmittelbar aus dem 
perfektiven Nachzustand heraus nicht zum zweiten Mal demselben Farbwechselereignis un- 
terzogen werden kann. 


Zusammenfassend kann festgehalten werden, daß intransitive pere-präfigierte Verben auf 
Grund ihrer Perfektivierungseigenschaften in der Regel nicht in einer Wiederholungslesart 
interpretiert werden können. Wird die für diese Interpretation erforderliche Perfektivinforma- 
tion durch den Kontext hinzugefügt, dann können einige intransitive pere-präfigierte Verben 
in elliptischen Konstruktionen eine Wiederholung des Stammereignisses ausdrücken. 
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Eine Ausnahme stellen die Farbverben dar, die durch ihre Perfektivierungseigenschaften den 
transitiven Verben näher stehen und aus diesem Grund die Bedeutung „mehrmalige Wieder- 
holung des Stammereignisses“ bekommen können. 

Die hier nicht berücksichtigte Möglichkeit, als sehr schwache Lesart in aufwendigen Kontex- 
ten bei praktisch allen intransitiven Verben die Bedeutung „mehrmalige Wiederholung“ zu 
bekommen, wird in 2.4.3 behandelt. 
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2.4.3 Zu intensiv, mit negativen Folgen ausgeführtes Stammereignis 


In diesem Abschnitt wird die für intransitive pere-präfigierte Verben produktivste Lesart be- 
handelt. Fast jedes einstellige Verb hat im Russischen in Verbindung mit dem Präfix pere- die 
Bedeutung „zu intensiv, mit negativen Folgen ausgeführtes Stammereignis“. Die informelle 
Analyse dieser Verben wurde in 2.1.2.4 dargestellt. Das waren u.a. solche Verben wie: 


(124) 
pererabotat’ (zu-viel-arbeiten-Inf.Perfv.) 
peregul ‘at’ (zu-viel-spazieren-gehen-Inf.Perfv.) 


Die Interpretation der nach dem Präfixschema (176) abgeleiteten Derivate kann im wesentli- 
chen auf demselben Wege erfolgen, wie es im Abschnitt 2.3.4 für transitive Verben am Bei- 
spiel von perevarit ' (zu-viel-kochen-Inf.Perfv.) gezeigt wurde. 


Als Voraussetzung für diese Bedeutung pere-prifigierter Verben wurde in 2.3.4 die Skalier- 
barkeit als Eigenschaft der Ereigniskonzepte, auf die einzelne Verben referieren, angenom- 
men. Als Test zur Feststellung dessen. ob ein Verb skalierbar ist, wird auch hier das jeweilige 
Verb auf die Möglichkeit geprüft. in Verbindung mit Skalierungsadverbien wie nedosta- 
tocno/crezmerno (nicht ausreichend/übermäßig) gebraucht zu werden. 


(187)(a) On  nedostatodno/drezmerno rabotaet/pojot. 
(Er nicht ausreichend/übermäßig arbeiten/singen-3.Pers.Sing.Pras.Impfv.) 
Er arbeitet/singt nicht ausreichend/übermäßig. 


(187\(b) On nedostatocno/crezmerno porabotal/popel. 
(Er nicht ausreichend/übermäßig po-arbeiten/po-singen-3.Pers.Sing.Mask. 
Prät.Perfv.) 
Er hat nicht ausreichend/übermäßig gearbeitet/gesungen. 


Die Testsätze (187) zeigen, daß die Fähigkeit der verwendeten Verben. in Verbindung mit 
Skalierungsadverbien gebraucht zu werden, nicht erst durch Präfigierung zustande kommt. 
sondern auch bei den Simplizia schon vorhanden ist. Es kann angenommen werden, daß Ska- 
lierungsadverbicn nur mit skalierbaren sprachlichen Ausdrücken gebraucht werden können. 
Daraus schließe ich. daß die im Test eingesetzten Verben skalierbar sind. wobei als skalierbar 
nicht nur bestimmte Formen dieser Verben zu bezeichnen sind, sondern es sich eher um eine 
Eigenschaft der Ereigniskonzepte handelt, auf die Verben wie rabotat’ (arbeiten-Inf.Impfv.) 
referieren. Diese Eigenschaft spielt, wie bereits erwähnt, eine wesentliche Rolle bei der Inter- 
pretation pere-präfigierter Verben in der Bedeutung „zu intensiv, mit negativen Folgen ausge- 
führtes Stammereignis“. 


An dieser Stelle möchte ich auf die Diskussion des Begriffs Skalierbarkeit aus dem Abschnitt 
2.3.4 verweisen. Auch hier wird Skalierbarkeit zur Umschreibung einer semantischen Eigen- 
schaft einiger Ereigniskonzepte, auf die russische Verben referieren. verwendet. Nur eine Be- 
merkung zu Besonderheiten intransitiver Verben. In 2.3.4 wurde gezeigt. daß im Russischen 
das transitive Verb stroit” (bauen-Inf.Impfv.) und seine perfektiven Derivate auf nichtskalier- 
bare Ereignisse referieren. Anders ist es bei einem intransitiven Gebrauch von stroit“ (bauen- 
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Inf.Impfv.). Das intransitive perestroit’ (pere-bauen-Inf.Perfv.) verhält sich in den angenom- 
menen Tests wie ein skalierbares Verb und kann auch die Bedeutung „zu-lange/zu-viel bauen“ 
bekommen. Dieser Unterschied zwischen dem transitiven und dem intransitiven perestroit‘ 
(pere-bauen-Inf.Perfv.) liegt meines Erachtens in der Charakterisierung des ausgezeichneten 
perfektiven Nachzustandes der beiden Verben. Das perfektive transitive Verb wird u.a. durch 
einen Nachzustand charakterisiert. in dem das Gebaute fertig ist. Baut man an einem fertigen 
Haus weiter, so ist das ein Umbauen und nicht ein Zu-viel-bauen. Der perfektive Nachzustand 
für das intransitive Verb besteht hingegen darin, daß das Individuum nicht mehr am selben 
Bauereignis beteiligt ist. Solch eine Charakterisierung schließt die Möglichkeit eines Weiter- 
bauens nicht aus. Wir können auch nicht sagen, ob es sich um ein Umbauen handeln wird, da 
wir im Russischen keinerlei Informationen über den Zustand des Bauobjektes bei Gebrauch 
eines perfektiven Derivats vom intransitiven stroit’ (bauen-Inf.Impfv.) zur Verfügung haben, 
ja nicht einmal darüber, ob es sich um ein und dasselbe Objekt handelt. 


Den Grund für die starke Produktivität der Lesart „zu intensiv mit negativen Folgen ausge- 
führtes Stammereignis“ bei intransitiven pere-präfigierten Verben sehe ich darin, daß sich im 
Unterschied zu transitiven Verben die meisten intransitiven Verben im Russischen im Skalie- 
rungstest wie das Verb rabotat’ (arbeiten-Inf.Impfv.) verhalten, d.h. skalierbar sind. Eine 
Ausnahme stellen lediglich die schon diskutierten determinierten Bewegungsverben sowie die 
Farbwechselverben dar. Diese Verben kommen daher in der Bedeutung „zu intensiv, mit ne- 
gativen Folgen ausgeführtes Stammereignis“ nicht vor. 


Die Ableitung dieser Bedeutung wird jetzt am Beispiel der Präfigierung des intransitiven 
Verbs pet’ (singen-Inf.Impfv.) gezeigt. Als Lexikonteileintrag des Verbstamms wird (188) 
angenommen. 


(188) pe- 


e: SING (y) 


Laut (188) referiert per’ (singen-Inf.Impfv.) auf Ereignisse mit Beteiligung eines Individuums. 
In der Regel wird angenommen, daß im Falle von Singereignissen dieses Individuum als 
Agens des Ereignisses auftritt. Das Präfixschema (176) kann nur auf Verben sinnvoll ange- 
wendet werden, die auf Ereignisse mit Beteiligung eines generalisierten Themas referieren. In 
2.4 wurde vorgeschlagen, unter einem generalisierten Thema einen Ereignisteilnehmer zu 
verstehen, der bei fehlendem eindeutig festgelegtem Thema auf Grund prototypischer Eigen- 
schaften als Thema des Ereignisses aufgefaßt werden kann. Die für uns relevante prototypi- 
sche Eigenschaft ist der Zustandswechsel des Individuums. Im Falle eines am Singereignis 
beteiligten Individuums ist es denkbar, daß sein Zustandswechsel für das Ereignis von Bedeu- 
tung sein kann, was bei der Interpretation des Derivats noch deutlich wird. 

Entsprechend dem Präfixschema (178) baue ich jetzt den Lexikoneintrag des pere-Derivats 
von pet’ (singen.Inf.impfv.) auf. Dabei wird der Lexikoneintrag des Verbstamms (188) an 
Stelle des Parameters P im präsupponierten und assertierten Teil des Eintrages des Derivats 
eingesetzt. Die Charakterisierung der perfektiven Nachzustände (s’ und s) des präsupponierten 
und des assertierten Ereignisses erfolgt entsprechend dem Axiom (17) zur Ereignistheorie, da 
für Singereignisse - wie auch für die meisten Ereignisse mit Beteiligung eines Individuums - 
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keine spezifischen Perfektivaxiome im Lexikon aufgenommen wurden. Das Axiom (17) hat 
für SING (y) folgende Form. 


Fr So y 
e: SING (y) 
e>cs 


(189) 


Nachdem die genannten Einsetzungen durchgefiihrt sind, erhalten wir den in (190) dargestell- 
ten generierten Lexikoneintrag des Verbs perepet’ (pere-singen-Inf.Perfv.). 


(190) perepe- 


e: SING (y) 

y = G-Theme (e) 
MIC. en an 
DC’ i 
: €o: SING (y’) 

: y” = G-Theme (e’) 


isim Leo: SING (y’)] : 


fy ey 


:So=s/egce 


Laut dem generierten Eintrag referiert das Derivat auf perfektive Singereignisse, die unmittel- 
bar auf vorangegangene Singereignisse folgen. Als Charakterisierung der Zustände sọ und s 
haben wir nur sehr allgemeine Informationen zur Verfügung. als daß die Bedeutung 
„einmalige Wiederholung des Stammereignisses“ zustande kommen könnte. 

Wie kann die stark unterspezifizierte Repräsentation des Derivats perepet’ (pere-singen- 
Inf.Perfv.) interpretiert werden? 

Zur partiellen Interpretation von (190) müssen Zusatzinformationen herangezogen werden. 


Erstens kann entsprechend dem Prinzip 2 aus (15) zur Ereignistheorie abgeleitet werden. daß 
der Zustand des Individuums (y) sich in s mindestens durch eine Eigenschaft von seinem Zu- 
stand in sp unterscheiden muß. Diese Veränderung muß durch ein Singereignis zustande ge- 
kommen sein. Diese Information ist nicht ausreichend, um (190) zu interpretieren, da wir kei- 
ne präzise Information darüber haben, welche Art Veränderung von y das sein könnte. 


Zweitens haben die Testsätze (187)(a) und (187)(b) gezeigt. daß per’ (singen-Inf.Impfv.) und 
seine perfektiven Derivate im Russischen skalierbar sind. Das heißt, daß laut Postulat 2 (168) 
der perfektive Nachzustand des präsupponierten Ereignisses (s`) mit einem Normwert assozi- 
iert wird. da keine anderen expliziten Informationen vorhanden sind. Entsprechend dem Po- 
stulat 3 (169) kann der ausgezeichnete perfektive Nachzustand des am Singereignis beteiligten 
Individuums sich durch ein weiteres Singereignis verändern. Daraus können wir ableiten, daß 
nach Weiterführung des Singereignisses das Individuum in s den Normzustand überschritten 
hat. 
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Drittens können wir auf eine Standardannahme einer Ereignissemantik zurückgreifen (vgl. 
dazu u.a. Krifka (1989), Kamp & Reyle (1993)). Es wird angenommen, daß wir auf Grund 
unserer konzeptuellen Fähigkeiten Ereignisse in ihrem Zeitverlauf wahrnehmen. Bei formalen 
Rekonstruktionen werden Ereignisse und Zeitintervalle mit Hilfe einer homomorphen Abbil- 
dung zueinander in Beziehung gesetzt. Zieht man diese Annahmen zur Interpretation von 
(190) heran, so ergibt sich folgendes Bild: Die zwei Singereignisse, das präsupponierte (ep) 
und das assertierte (e), können auf eine temporalen Skala abgebildet werden. Zwischen diesen 
zwei Ereignissen liegt auf dieser Skala auch der Zustand s,, der den Normzustand des Indivi- 
duums beschreibt. Durch das assertierte Ereignis überschreitet das Individuum den Normzu- 
stand. Der Lexikoneintrag des Derivats (190) bekommt die Interpretation „zu-lange-singen“, 
was der Bedeutung des Verbs perepet’ (zu-lange-singen-Inf.Perfv.) entspricht. 


Die konkrete Bedeutung „zu intensiv, mit negativen Folgen ausgeführtes Stammereignis“ ist 
auch in diesem Fall eine eher pragmatische Ableitung aus unserem Wissen darüber, daß zu 
langes Singen häufig negative Folgen haben kann, wobei dieses Bedeutungselement im Russi- 
schen nicht obligatorisch ist. Man kann sich durchaus Situationen vorstellen, in denen der 
Satz (191) von einem Sprecher gebraucht wird, ohne daß das am Singereignis beteiligte Indi- 
viduum negative Folgen für sich verspürt. 


(191) On perepel. 
(Er _pere-singen-3.Pers.Sing.Mask.Prät.Perfv.) 
Er hat zu viel gesungen. 


Die eben dargestellte Interpretation des Lexikoneintrages (190) ist am Beispiel eines atomaren 
Individuums diskutiert worden. Das heißt, die Bedingung y’ € y aus dem Lexikoneintrag des 
Derivats wurde als y = y’ interpretiert. Dieselbe Überlegung trifft auch für Singereignisse zu, 
an denen mehrere Individuen beteiligt sind. 


(192) Oni _ perepeli. 
(Sie pere-singen-3.Pers.P!.Prat.Perfv.) 
Sie haben zu viel gesungen. 


In (192) referiert das pere-präfigierte Verb auf ein Singereignis, in dem für jedes am Ereignis 
beteiligte atomare Individuum gilt, daß es zu viel gesungen hat. Die Interpretation kann hier 
auf demselben Wege erfolgen, wie eben für ein atomares Individuum dargestellt wurde. Die 
Bedingung y’ € y wird ebenfalls als y = y’ interpretiert. Sowohl mit singulärem als auch mit 
pluralem Argument ist die Bedeutung „zu intensiv, mit negativen Folgen ausgeführtes Stam- 
mereignis“ bei allen skalierbaren intransitiven Verben bei pere-Präfigierung möglich. 


Noch eine Bemerkung zur Interpretation des Lexikoneintrages (190) für den Fall eines nichta- 
tomaren Individuums (y) und einer Interpretation der Bedingung y’ e y als Teilrelation. Wie 
bereits in 2.4.2 können intransitive pere-präfigierte Verben in diesen Fällen als schwache Les- 
art die Bedeutung „mehrmalige Wiederholung des Stammereignisses“ bekommen. Die Inter- 
i pretation erfolgt hier genauso, wie es in 2.3.3 am Beispiel des transitiven Derivats peretusit’ 
(nacheinander-löschen-Inf.Perfv.) ausführlich gezeigt wurde. 
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(193) Vse učastniki proslusivanija perepeli. 

(Alle Teilnehmer Anhörung pere-singen-3.Pers.Pl.Prät.Perfv.) 

Alle Teilnehmer der Anhörung haben zu viel gesungen/vorgesungen. 


Der Satz (193) mit dem pere-Derivat hat zwei Lesarten. Die präfenerte ist: Für jeden Teil- 
nehmer des Singereignisses gilt, daß er zu viel gesungen hat. Die zweite Lesart, laut der für 
jeden Teilnehmer des Singereignisses gilt, daß er vorgesungen hat, ist schwieriger zu fassen, 
aber möglich. In der Regel ist sie in Kontexten möglich, durch die eine Situation eingeführt 
wird. in der man erwartet. daß jeder Teilnehmer des Ereignisses etwas vorspielt bzw. vorträgt. 
Im Satz (193) ist eine Situation durch das Nomen proslusivanie (Anhörung) gegeben. Beide 
Bedeutungen des Derivats sind mit Hilfe des Präfixschemas (176) von pere- ableitbar. 


Abschließend möchte ich wiederholt darauf aufmerksam machen, daß, solange keine hinrei- 
chende semantische Interpretation des Begriffs Skalierbarkeit gegeben werden kann, die vor- 
geschlagene Interpretation des Derivats (190) nicht zufriedenstellend ist. Allerdings betrachte 
ich die Annahme eines zusätzlichen Eintrages für pere- mit der Bedeutung „zu intensiv, mit 
negativen Folgen ausgeführtes Stammereignis" nicht als Lösung des Problems, da ein solcher 
Eintrag ohne die hier gemachten Zusatzannahmen zu Übergeneralisierungen führen würde. 
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2.4.4 Intensiver als von anderen Teilnehmern ausgeführtes Stammereignis 


In diesem Abschnitt wird die Bedeutung „intensiver als von anderen Teilnehmern ausgeführ- 
tes Stammereignis“ vorgestellt, die nur bei pere-Präfigierung intransitiver Verben auftreten 
kann. Dabei handelt es sich um die in 2.1.2.5 informell vorgestellten Beispiele aus (127). 


(127) perepet’ kogo-libo (mehr-singen-Inf.Perfv. als jmnd.) 
pererasti kogo-libo (größer-wachsen-Inf.Perfv. als jmnd.) 
pereigrat’ kogo-libo (besser-spielen-Inf.Perfv. als jmnd.) 
perepljasat’ kogo-libo (mehr-(besser)-tanzen-Inf.Perfv. als jmnd.) 


Bei der pere-Präfigierung intransitiver Simplizia kann ein zweites Argument syntaktisch rea- 
lisiert werden. Dieses Argument tritt im Akkusativ auf und wird semantisch als Vergleichsar- 
gument interpretiert. 


(194) Igor pereros sverstnikov. 
(Igor pere-wachsen-3.Pers.Sing.Mask.Prät.Perfv. Gleichaltrige-P!.,Akk.) 
Igor überragte die Gleichaltrigen. 


Durch den Satz (194) wird eine Situation beschrieben, in der ein Individuum im Wachstum 
seine Gleichaltrigen übertrifft. Das heißt, der in der Subjektposition realisierte Teilnehmer 
eines Wachstumsereignisses wird mit Teilnehmern anderer Wachstumsereignisse in bezug auf 
eine Eigenschaft (in diesem Fall die Körpergröße) verglichen. 

Will man im Russischen einen ähnlichen Vergleich mit einem Simplizium ausdrücken, so ist 
das nur mit Hilfe solcher Adverbialbestimmungen wie z.B. bystree (schneller-als) möglich. 


(195) /gor’ rastjot bystree sverstnikov. 
(Igor wachsen-3.Pers.Sing.Präs.Inpfv.  schneller-als Gleichaltrige-Pl.,Akk.) 
(Igor wächst schneller als die Gleichaltrigen.) 


In (195) wird ebenfalls ein Individuum mit anderen in bezug auf eine bestimmte Eigenschaft 
verglichen. Im Unterschied zu (195) wird in (194) ein erreichter Nachzustand der jeweiligen 
Wachstumsereignisse verglichen. In (195) werden hingegen zwei Ereignisse in ihrer Entwick- 
lung zueinander in Beziehung gesetzt, ob im Nachzustand dieser Ereignisse das Individuum in 
der Subjektposition tatsächlich größer sein wird, bleibt hier offen. Dieser Unterschied zwi- 
schen (194) und (195) ist auf die aspektuellen Eigenschaften des Simplexes und des Derivats 
zurückzuführen. 


Das pere-Derivat bekommt im Unterschied zu dem intransitiven Simplizium rasti (wachsen- 
Inf.Impfv.) ein Akkusativargument. Die syntaktischen Eigenschaften, die eine Erweiterung 
der Verbargumentstruktur bei Präfigierung intransitiver Verben im Russischen zulassen, wer- 
den hier nicht untersucht.” Die uns interessierende Frage lautet: Besteht die Möglichkeit, das 


52? Bei Perfektivierungspräfigierung intransitiver Verben ist im Russischen eine Erweiterung der Verbargument- 
struktur durch ein Akkusativargument in Verbindung mit 13 Verbpräfixen zu beobachten. Hingegen kann bei 
transitiven Verben kein zusätzliches Argument aufteten, es ist lediglich eine Modifikation durch eine Präpositio- 
nalphrase möglich. Vgl. dazu $vedova (1970: 275/276). 
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hinzugekommene syntaktische Argument im Rahmen des generierten Lexikoneintrags des 
intransitiven Derivats semantisch zu interpretieren? 


Nach Anwendung des Präfixschemas (176) auf das Simplex rasti (wachsen-Inf.Impfv.) erhal- 
ten wir den folgenden Lexikoneintrag des Derivats. 


(196) perero- 


e: GROW (y) 
y = G-Theme (e) 
MI E imana e DC 


ee AE TTS: s: je: GROW (y) 


QDS 
: eo: GROW (y’) 
: y’ = G-Theme (e‘) 


sin [eg GROW (y 


yey 
: =s legge 


Die Interpretation dieser Repräsentation erfolgt auf demselben Weg wie im vorigen Abschnitt 
am Beispiel von perepet’ (zu-viel-singen-Inf.Perfv.) gezeigt wurde. Da das Verb rasti 
(wachsen-Inf.Impfv.) im Russischen skalierbar ist, kann der Zustand s’ mit einem Normwert 
des Individuums assoziiert und der Zustand s als Uberschreitung dieses Normwertes durch 
Wachsen aufgefaßt werden. Damit kann das Derivat (196) als ,.zu-vicl-wachsen“ interpretiert 
werden. Diese Interpretation entspricht der Bedeutung des Verbs pererasti im Satz (197). 


(197) Igor pereros. 
(Igor pere-wachsen-3.Pers.Sing.Mask.Prat.Pertv.) 
(Igor ist zu sehr gewachsen.) 


Nun stellt sich die Frage. wie aus der Repräsentation (196) eine Interpretation für das Derivat 
aus dem Satz (194) mit dem Akkusativargument abgeleitet werden kann. Was semantisch in 
(194) passiert, ist folgendes: Der in der Subjektposition realisierte Teilnehmer des Wachstum- 
sereignisses wird nicht wie in (197) zu einem Normwert, sondern zu einem Vergleichswert in 
Beziehung gesetzt. Der Vergleichswert wird durch das syntaktisch realisierte Vergleichsar- 
gument festgelegt. Tatsächlich wird in (194) nicht ausgesagt. ob Igor tiberdurchschnittlich 
groß ist, sondern lediglich. daß er größer oder länger als die Gleichaltrigen gewachsen ist. 


Ohne Zusatzannahmen kann diese Interpretation nach dem Präfixschema (176) nicht abgelei- 
tet werden. An dieser Stelle möchte ich auf den von Bierwisch (1987) zur Analyse der Kom- 
paration im adjektivischen Bereich gemachten Vorschlag verweisen. In seiner Analyse geht 
Bierwisch davon aus, daß ein Dimensionsadjektiv wie groß semantisch zum Ausdruck bringt. 
daß das durch diese Eigenschaft charakterisierte Individuum einen positiven Differenzwert im 
Vergleich zu einem Normwert in bezug auf Größe aufweist. Ist das Vergleichsargument syn- 
taktisch realisiert. wie es z.B. bei größer als Peter der Fall ist, so wird nicht mehr mit einer 
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Normgröße verglichen, sondern mit der Größe von Peter. Möglicherweise ließe sich bei einer 
detaillierteren Analyse der skalierbaren Eigenschaften von Ereignissen der Vergleichswert, 
ähnlich wie von Bierwisch vorgeschlagen, in die semantische Repräsentation des Derivats, 
ausgehend von allgemeineren Eigenschaften von Vergleichskonstruktionen, einfügen. Eine 
direkte Übertragung der für Adjektive vorgeschlagenen Analyse ist im Rahmen dieser Arbeit 
nicht ohne weiteres möglich, da sie für eine Anwendung auf die russische Verbpräfigierung 
modifiziert werden müßte. Aus diesem Grund fasse ich die eben dargestellte Überlegung für 
die Zwecke meiner Analyse in folgendem Postulat zusammen. 


(198) Postulat 4: 
Ist in einer Vergleichskonstruktion in bezug zuf eine Eigenschaft das Vergleichsargu- 
ment syntaktisch realisiert, so wird nicht mit dem Normwert auf der jeweils durch diese 
Eigenschaft indizierten Skala, sondern mit dem vom Vergleichsargument gelieferten 
Wert auf dieser Skala verglichen. Das heißt, der Normwert wird durch den Vergleichs- 
wert in der jeweiligen Repräsentation ersetzt. 


Dieses Postulat kann als Grundlage zur Ableitung der Bedeutung „intensiver als von anderen 
Teilnehmern ausgeführtes Stammereignis“ verwendet werden. Es ist bereits deutlich gewor- 
den. daß das von mir angenommene Präfixschema für skalierbare Verben aus semantischer 
Sicht eine Vergleichskonstruktion darstellt. Da durch das Präfix zwei festgelegte Zustände 
eines Individuums eingeführt werden, die sich voneinander unterscheiden müssen, können auf 
Grund der Eigenschaften der Ereigniskonzepte skalierbarer Verben diese Zustände miteinan- 
der verglichen werden. 


Aus Gründen der Überschaubarkeit der weiteren Darstellung werde ich einen zusätzlichen 
Lexikoneintrag für das Präfix pere- annehmen, in dem die semantische Interpretation des hin- 
zukommenden Arguments als Vergleichsargument explizit festgelegt wird. Es wird später 
gezeigt. daß dieser zweite Lexikoneintrag des Präfixes zu keinen Übergeneralisierungen führt. 


(199) e y 


a yoon 
e: P (y 
y = G-Theme (e) 


y= | e: Py) 
y = G-Theme (e) 


Der zweite Lexikoneintrag des Präfixes pere- in (199) unterscheidet sich von dem aus (176) 
durch einige Bedingungen. die ich jetzt erläutern werde. 

In (199) ist festgelegt, daß bei Derivation nach diesem Schema ein semantisches Argument (z) 
in den Lexikoneintrag eingeführt wird. Im hier nicht behandelten syntaktischen Teil muß ge- 
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währleistet sein, daB dieses hinzugekommene semantische Argument syntaktisch als eine 
Nominalphrase im Akkusativ realisiert wird. 

Zu beachten ist. daß das hinzugekommene semantische Argument auch im präsıpponierten 
Teil des Lexikoneintrages des Derivats als z’ existenzquantifiziert ist , was für die Interpreta- 
tion negierter Sätze erforderlich ist. 


(200) /gor ne pereros sverstnikov. 
(Igor nicht pere-wachsen-3.Pers.Sing.Mask.Prät.Perfv. Gleichaltrige-Pl. Akk.) 
Igor ist nicht größer gewachsen als die Gleichaltrigen. 


Der Satz (200) ist eine Negation von (194). Es wird zum Ausdruck gebracht, da} Igor und 
seine Gleichaltrigen gewachsen sind und Igor etwa genauso groß ist wie seine Glechaltrigen. 
Das heißt. es wird der in der Präsupposition enthaltene semantische Gehalt ausge:agt. Durch 
die Bedingung z’ = z erfolgt die Identifizierung der beiden hinzugekommenen Argumente. 
Durch die Bedingung s’: EQUAL DEG (y’,z’) wird provisorisch festgelegt. daß in perfekti- 
ven Nachzustand des präsupponierten Ereignisses die Individuen y’ und z’ in bezug auf die zu 
vergleichende Eigenschaft dieselbe Position auf der entsprechenden Skala einneımen. Das 
hier nicht definierte Prädikat EQUAL DEG wird lediglich als Platzhalter aufgefißt, der die 
zwei Individuen zueinander in Beziehung setzt. Zu beachten ist, daß die Bedngung s’: 
EQUAL DEG (y’,z’) auf Grund des Postulats 4 (198) in den Lexikoneintrag des Derivats ein- 
geht. Postulat 4 gilt an dieser Stelle als spezifische Festlegung des perfektiven Namzustandes 
eines skalierbaren Ereignisses. Damit wird das Postulat 2 (168), durch das festgeegt wurde, 
daß in der Regel der perfektive Nachzustand eines skalierbaren Ereignisses mit eitem Norm- 
zustand des am Ereignis beteiligten Individuums assoziiert wird, für diesen Fall autrehoben. 
Ich nehme an. daß bei einer semantischen Analyse der Skalierbarkeit die durch das Präfix 
eingeführten Bedingungen zur Interpretation des Vergleichsarguments aus allgem:ineren Ei- 
genschaften der Skalierbarkeit ableitbar sein müßten. 


Der in (199) formulierte zweite Lexikoneintrag des Präfixes pere- kann nur auf ntransitive 
skalierbare Verben sinnvoll angewendet werden und führt daher zu keinen Uberjeneralisie- 
rungen. 

Eine Anwendung auf transitive Verben wird auf Grund der Bedingung ausgeschossen, daß 
das hinzukommende semantische Argument syntaktisch im Akkusativ realisiert wird. Bei 
transitiven Verben ist die Akkusativposition schon belegt. 

Bei intransitiven determinierten Bewegungsverben wie beshat’ (rennen-det.Inf.Inpfv.) wird 
das Akkusativargument als Pfadargument interpretiert. 


(201) /gor perebeshal ego/most. 
(Igor pere-rennen-dct.3.Pers.Sing.Mask.Prät.Perfv. er/Briicke-Mask. \kk.) 
Igor ist über ihn/die Brücke gerannt. 


Der Satz (201) mit einem pere-präfigierten determinierten Bewegungsverb kann rur die Be- 
deutung „Überwindung eines räumlichen Hindemisses durch das Stammercignis™ haben. Da 
das Verb beshat‘ (rennen-det.Inf.Impfv.) nicht skalierbar ist, kann die vom Präfix eingeführte 
Situation nicht als Vergleichskonstruktion gelten, d.h., das Prinzip 4 (198) ist in desem Fall 
nicht anwendbar. Die in 2.4.1 gezeigte Interpretation des Derivats von heshai’ (rennen- 
det.Inf.Impfv.) bleibt die einzig mögliche. 
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Die zweite Gruppe intransitiver Verben, die nach dem Präfixschema (199) nicht interpretiert 
werden können, sind Farbwechselverben wie golubet’ (hellblau-werden/sein-Inf.Impfv.). 
Auch diese Verben sind, wie schon erwähnt, im Russischen nicht skalierbar. Deshalb wird das 
Prinzip 4 (198) auch hier nicht greifen können. Des weiteren ist in 2.4.2 bereits gezeigt wor- 
den, daß das Individuum nach dem Erreichen des perfektiven Nachzustandes keinem weiteren 
Farbwechselereignis unterzogen werden kann. 

Aus den genannten Gründen wird bei Anwendung des Schemas (199) auf ein Farbwechsel- 
verb oder ein determiniertes Bewegungsverb der generierte Eintrag keine Interpretation be- 
kommen können. 


Sehen wir uns nun am Beispiel des Verbs rasti (wachsen-Inf.Impfv.) an, wie die Anwendung 
des Präfixeintrages (199) auf skalierbare intransitive Verben erfolgt. In (202) ist der generierte 
Eintrag des Stamms von pererasti (pere-wachsen-Inf.Perfv.) dargestellt. 


(202) perero- 
e 0 

e: GROW (y) 

y = G-Theme (e) 


eo: GROW (y’) 


iy’ =G-Theme (e’) 


eo: GROW (y’) : 
EQUAL DEG (y’.z’)] : 


Entsprechend dem Lexikoneintrag (202) referiert das Verb pererasti (pere-wachsen- 
Inf.Perfv.) auf Wachstumsereignisse mit Beteiligung eines Individuums (y) zwischen zwei 
festgelegten Zuständen (So und s). Wie bei der Ableitung des Derivats (190) von per’ (singen- 
Inf.Impfv.) gehe ich auch hier davon aus, daß y auf Grund der prototypischen Eigenschaft 
eines Themas, einen für das Ereignis konstituierenden Zustandswechsel zu vollziehen, in der 
G-Theme Relation zum Ereignis steht. 

Im Unterschied zu (196) ist in (202) das Argument z hinzugekommen. Die Bedingungen 

s": EQUAL DEG (y’,z’) und z’ = z legen die Interpretation von z als Vergleichsargument fest. 

Der Eintrag (202) kann folgenderweise interpretiert werden: 

Es fand ein Ereignis e’ statt, in dem y gewachsen ist. Im perfektiven Nachzustand s’ hat er auf 
einer für Wachstumsereignisse relevanten Skala denselben Wert erreicht wie seine Gleichalt- 
rigen. 

Unmittelbar aus diesem Zustand heraus ist y im Laufe von e weiter gewachsen. Auf Grund 
der Möglichkeit, Ereignisse auf Zeitintervalle abzubilden, bekommt (202) die Interpretation 
„länger-wachsen-als“. 
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Bei hinzugekommenem Akkusativargument ist im Russischen der rein temporale Vergleich 
als Bedeutung bei allen pere-Derivaten von intransitiven Simplizia vorhanden. Das ist haufig 
auch die einzig mögliche Lesart. Im Fall von (194) allerdings ist auch die Lesart sehr stark. 
laut der Igor nicht notwendigerweise länger in der Zeit, sondern möglicherweise in derselben 
oder sogar kürzeren Zeit mehr gewachsen ist als die Vergleichsindividuen. 

Auch im folgenden Beispielsatz ist der temporale Vergleich eine mögliche Lesart, aber nicht 
die präferierte. 


(203) Igor’ pereigral partn’orov. 
(Igor pere-spielen-3.Pers.Sing.Mask.Prät.Perfv. Partner.) 
Igor hat die Spielpartner besiegt. 


Die bevorzugte Lesart von (203) bezieht sich nicht auf temporale Eigenschaften des Spiels 
von Igor, sondern auf qualitative. In (194) und in (203) kann nicht nur in bezug auf eine tem- 
porale Skala verglichen werden, sondern auch auf andere für das jeweilige Ereignis relevante 
Skala. Für das Wachstumsereignis ist das die Skala der Körpergröße, für das Spielereignis 
eine qualitative Skala. 

Eine mögliche Erklärung dieser Daten müßte im Rahmen einer semantischen Skalierungsana- 
lyse gegeben werden. Krifka (1987) formuliert eine abgeleitete Maßfunktion, die es ermög- 
licht. Zeitmaße als Maße für Ereignisse heranzuziehen (vgl. dazu Krifka (1987): 205). Es 
können in Anlehnung an Krifka spezifische abgeleitete Maßfunktionen angenommen und 
formuliert werden, die es ermöglichen, z.B. Maße für Körpergröße als Maße für Wachstum- 
sereignisse zu verwenden. was allerdings in der vorliegenden Arbeit nicht vorgenommen 
wird. An dieser Stelle möchte ich auf den in Risch (1991) unterbreiteten Vorschlag zur An- 
wendung der abgeleiteten Maßfunktionen bei der Analyse deutscher Skalierungspräfixverben 
im Rahmen der Zweiebenensemantik verweisen. 


In diesem Abschnitt ist zur Ableitung der Bedeutung „intensiver als von anderen Teilnehmern 
ausgefuhrtes Stammereignis™ ein zweiter Lexikoneintrag des Präfixes pere- (199) angenom- 
men worden. Es ist wichtig, abschließend nochmals hervorzuheben. daß diese Zusatzannahme 
weder zu Übergeneralisierungen führt noch das bislang verwedete Präfixschema (176) ver- 
letzt. Der Präfixeintrag (199) regelt lediglich die Interpretation des hinzugekommenen Argu- 
ments als Vergleichsargument skalierbarer Verben. Die Vergleichskonstruktion ist bereits in 
(176) gegeben. Damit kann (199) als Spezialfall von (176) aufgefaßt werden. Spätere Analy- 
sen der Skalierbarkeit im verbalen Bereich ermöglichen es vielleicht, auf diesen zusätzlichen 
Eintrag zu verzichten. 
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2.4.5 Uberwindung eines temporalen Hindernisses durch das Stammereignis 


Als letzte zur Diskussion stehende Bedeutung pere-prifigierter Verben wird in diesem Ab- 
schnitt die „Überwindung eines temporalen Hindernisses durch das Stammereignis“ aus 
(133Xvi) vorgestellt. Dabei wird ein Vorschlag zur Ableitung dieser Lesart nach dem Präfix- 
schema (176) für Ereignisse mit Beteiligung eines Individuums gemacht. Es wird sich um die 
in 2.1.2.6 informell dargestellten Daten aus (130) handeln. 


(130) peredremat’ cto-libo (etw. dösend abwarten-Inf.Perfv.) 
pereleshat' cto-libo (etw. im Liegen abwarten-Inf.Perfv.) 
peresidet’ cto-libo (etw. im Sitzen abwarten-Inf.Perfv.) 
perezimovat’ (überwintern-Inf.Perfv.) 
perenocevat’ (übernachten-Inf.Perfv.) 


Wie bereits erwähnt, beschreiben die pere-präfigierten Verben aus (130) eine zeitlich begrenz- 
tc Situation. deren Anfangs- und Endpunkt in der Regel durch das Argument festgelegt wird. 


(204) On _ peresidel sobranie. 
(Er = pere-sitzen-3.Pers.Sing.Mask.Prat.Perfv. | Versammlung-Akk.) 
Er hat die Versammlung abgesessen. 


In (204) wird eine Situation beschrieben, in der ein Individuum während einer Versammlung 
gesessen hat. Der Satz kann im Russischen nur so verstanden werden, daß das beschriebene 
Sitzen mit Beginn der Versammlung angefangen und mit Abschluß der Versammlung beendet 
wurde. Ob dasselbe Individuum vor oder nach der Versammlung ebenfalls gesessen hat, bleibt 
offen. Der Satz referiert lediglich auf die Zeit, in der die Versammlung stattgefunden hat. 

Die Bedeutung „Überwindung eines temporalen Hindernisses durch das Stammereignis“ ist 
nach der pere-Präfigierung bei einer wesentlich kleineren Zahl von Verben möglich, als es 
z.B. bei der Bedeutung „zu intensiv, mit negativen Folgen ausgeführtes Stammereignis“ aus 
2.4.3 der Fall war. Die Simplizia, von denen Derivate wie in (130) abgeleitet werden können, 
werden in der linguistischen Literatur häufig als Zustandsverben aufgefaßt. Zum Definitions- 
bereich der angenommenen Präfixeinträge (176) und (199) gehören Lexikoneinträge von Ver- 
ben. die auf Ereignisse referieren. Das heißt, das Präfix ist auf Zustandsverben nicht anwend- 
bar. Ich möchte an dieser Stelle nicht in die in zahlreichen Aufsätzen geführte ontologische 
Diskussion über die Unterscheidung von Ereignissen und Zuständen einsteigen (vgl. dazu u.a. 
Bäuerle, 1994, Kamp/Reyle, 1993), sondern werde lediglich zeigen, wie mit Hilfe erforderli- 
cher Zusatzannahmen die Interpretation der Derivate (130) im Rahmen des angenommenen 
Schemas erfolgen kann. 


Wie in 1.1.2 bereits dargestellt, nehme ich an, daß Ereignisse zu Zustandsveränderungen der 
beteiligten Individuen führen. Davon ausgehend, müßte ein Verb wie sidet’ (sitzen- 
Inf.Impfv.) auf Zustände referieren, was unserer Intuition nahe kommt. In Kamp/Reyle (1993) 
ist bereits gezeigt worden, daß in größeren Kontexten, z.B. bei Aufzählungen von aufeinander 
folgenden Ereignissen, auch Sätze, die in der Regel Zustände beschreiben, in einer Ereignis- 
lesart aufgefaßt werden können. In diesen Fällen passiert offensichtlich eine kontextuelle An- 
passung oder eine Art Uminterpretation von Zuständen zu Ereignissen. Ich meine, daß bei der 
pere-Präfigierung von Zustandsverben eine ähnliche Uminterpretation vonstatten geht. 
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Wenn man eine konzeptuelle Uminterpretation von Zuständen zu Ereignissen grundsätzlich 
zuläßt, dann können Zustandsverben bei entsprechenden Voraussetzungen als Ereignisse in- 
terpretiert werden. Die Frage ist, wie diese Ereignisse interpretiert werden könnten, da eine 
bloße Bezeichnung eines Zustandsprädikats wie s: SIT (y) als e: SIT (y) noch keine Ereigni- 
scharakterisierung mit sich bringt. Ich nehme an, daß auf Grund des Homomorphismus zwi- 
schen Zeiten und Ereignissen bei konzeptueller Uminterpretation Zustände auf temporale Be- 
wegungsereignisse abgebildet werden können. Solch eine Uminterpretationsfunktion kann wie 


in (205) dargestellt werden. 
e y tS tg) 
e: T-MOVE, (y. ts, tg) 
y = Theme (e) 


Wichtig ist, hervorzuheben, daß (205) nur für solche Zustände gelten soll. die durch das Indi- 
viduum bewußt angefangen und beendet werden können, wie es bei einem Zustand, in dem 
ein Individuum liegt oder steht, z.B. der Fall ist. 


(205) | s 
s: P (y) > 


Laut (205) referiert das Zustandsverb nach der Uminterpretation auf temporale Bewegungs- 
ereignisse, was durch die Bedingung e: T-MOVE; (y, ts, tg) zum Ausdruck gebracht wird. 
Der Parameter P in der linken und rechten Box von (205) wird bei Anwendung durch das Zu- 
standsprädikat belegt. auf welches das konkrete Zustandsverb referiert. Im Unterschied zu 
räumlichen Bewegungsereignissen werden die Anfangs- und Endpunkte der temporalen Be- 
wegungsereignisse nicht räumlich. sondem temporal angegeben. Die Diskursreferenten ts 
(temporal source) und tg (temporal goal) geben den temporalen Anfangs- bzw. Endpunkt der 
Bewegung an. 


In (206) ist eine Anwendung von (205) auf das Zustandsverb sidet’ (sitzen-Inf.Impfv) gezeigt. 
(206) sid- 


EIER GE e y 5 | 
s: SIT (y) > e: T-MOV Esr (Y. ts. tg) 
y = Theme(e) 


Entsprechend (206) kann sidet’ (sitzen-Inf.Impfv) auf temporale Bewegunysereignisse referie- 
ren. In diesen Fällen hat das Ereignis einen Anfangspunkt (ts) und einen Endpunkt (tg). die 
syntaktisch durch eine PP realisiert sein können, wie der Satz (207) zeigt. 


(207) On sidel Ss desjati do dvux časov. 
(Er _ sitzen-3.Pers.Sing.Mask.Prit.Impfv. von zehn bis zwei Uhr.) 
Er saB in der Zeit von zehn bis zwei Uhr. 


Eine Charakterisierung dessen, was außer der temporalen Bewegung zu einem Sitzereignis 
gehört. wird vom Prädikat SIT (y) geliefert. 


Neben den im Lexikoneintrag enthaltenen Informationen übernehme ich auch alle anderen zu 
MOVE (y, Is. Ig)-Ereignissen gemachten Annahmen zur semantischen Charakterisierung von 
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T-MOVE (y, ts, tg)-Ereignissen. Dabei handelt es sich um die Perfektivaxiome (85) und (86) 
sowie um die axiomatisch festgelegte Interpretation des Pfadarguments aus (146) und (147). 
Nach den für temporale Bewegungsereignisse erforderlichen Veränderungen bekommen sie 
die in (208) bis (211) dargestellte Form. 


e: T- MOVE (y, ts, tg) => 


e: T-MOVE (y, ts, tg) = s: t-loc (y) = tg 
e>cs 


Als Interpretationen perfektiver Vor- und Nachzustände treten, wie auch bei allen anderen 
Ereignissen, die Zustände des am Ereignis beteiligten Individuums auf. In (208) ist festgelegt, 
daß im perfektiven Vorzustand eines T-MOVE (y, ts, tg)-Ereignisses das Individuum y sich 
auf der Zeitachse in ts befindet. Im perfektiven Nachzustand befindet sich y laut (209) in tg. 


Des weiteren gehe ich davon aus, daß ein temporales Bewegungsereignis wie auch ein räumli- 
ches einem Pfad entlang verläuft. Das Pfadargument kann bei Verben, die auf temporale Be- 
wegungsereignisse referieren, entsprechend (210) hinzugefügt werden. 


(210) 
e: T-MOVE (y, ts,tg) => w = T-Path (e) 


y = Theme (e) 


Zu beachten ist, daB, wie schon erwähnt, im Russischen als Pfadargument intransitiver Verben 
das Akkusativargument interpretiert wird. In (211) ist die Interpretation des Pfades (w) festge- 
legt. 


w = T-Path (e) => | ts= beg (w) 
tg = end, (w) 


Bei temporalen Bewegungsereignissen ist der Pfad ein Zeitintervall, das einen Anfangszeit- 
punkt und einen Endzeitpunkt hat. (211) besagt, daß, wenn w der temporale Pfad eines Er- 
eignisses ist, dann ist der Anfangszeitpunkt von w mit ts und der Endzeitpunkt von w mit tg 
identisch. 


Unter Berücksichtigung der eben dargestellten Zusatzannahmen zur Uminterpretation von 
Zustandsverben als temporale Bewegungsverben kann auf den uminterpretierten Lexikonein- 
trag von sidet’ (sitzen-Inf.Impfv) aus (206) das Präfixschema (176) angewendet werden. Da- 
bei entsteht folgender Lexikoneintrag des Verbs peresidet’ (pere-sitzen-Inf.Perfv.) 
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(212) peresid- 


e: T-MOVEg (y, ts. tg) 
y = Theme (e) 


Sp Dc e eD>cs 
So: t-loc (y) = ts s: t-loc (y) = tg 


Das Derivat referiert wie alle pere-präfigierten Verben auf Ereignisse (e) zwischen zwei fest- 
gelegten Zuständen (Sọ und s). Von der vom Präfix eingeführten Präsupposition wurde hier 
wıe auch bei räumlichen Bewegungsereignissen kein Gebrauch gemacht. Sie wurde durch die 
ereigniskonzeptspezifische Charakterisierung des perfektiven Vorzustandes entsprechend dem 
Axiom (208) überschrieben. 

Das Ereignis ist ein T-MOV Esr (y. ts. tg)-Ereignis, was heißt, daß sich das Individuum (y) im 
Laufe des Ereignisses im Sitzen auf der Zeitachse zwischen den Zeitpunkten ts und tg bewegt 
hat. Zur Charakterisierung des vom Präfix eingeführten perfektiven Nachzustandes s wurde 
das Axiom (209) eingesetzt. 

Nach diesen Einsetzungen bekommt (212) folgende Interpretation: Das Individuum y bewegt 
sich in der Zeit von ts bis tg im Sitzen, was der Bedeutung des Verbs peresidet’ aus (204) 
entspricht. 


Das Akkusativargument sohranie (Versammlung) aus (204) kann als temporaler Pfad inter- 
pretiert werden. Auf Grund des Axioms (210) kann das Pfadargument in (212) eingeführt 
werden. Seine Interpretation erfolgt dann entsprechend (211). 


Bei Annahme einer Uminterpretationsfunktion von Zuständen in Ereignisse wie (205) kann 
die am Beispiel von sidet’ (sitzen-Inf.Impfv.) dargestellte pere-Präfigierung nach dem Sche- 
ma (176) auf weitere Verben aus (130) übertragen werden. 

Die Interpretation der Verben perezimovat’ (überwintern-Inf.Perfv.) und perenocevar' 
(übernachten-Inf.Perfv.) nach dem Präfixschema (176) erfolgt im wesentlichen auf demselben 
Weg wie auch bei peresidct’ (pere-sitzen-Inf.Perfv.). Wie bereits in 2.1.2.6 dargestellt. nehme 
ich an. daß bei den Verben zimovat’ (im-Winter-leben-Inf.Impfv.) und nodevar‘ (übernachten- 
Inf.Impfv.) das semantische Pfadargument w. das syntaktisch nicht realisiert wird, und seine 
Interpretation bereits im l.exikoneintrag des Simplexes festgelegt sind und bei der Präfigie- 
rung erhalten bleiben. 
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2.4.6 Zusammenfassung 


In den Abschnitten 2.4.1 - 2.4.5 sind intransitive Verben auf die Möglichkeit einer semanti- 
schen Interpretation im Rahmen nur eines vom Präfix pere- eingeführten Situationsschemas 
geprüft worden. Dabei sind sechs mögliche Bedeutungen intransitiver pere-Derivate aus 
(133 Xi) - (vi) analysiert worden. Es wurde gezeigt, daß alle sechs Bedeutungen grundsätzlich 
nach einem Schema ableitbar sind. In 2.4.4 wurde zwar ein zweiter Präfixeintrag angenom- 
men, dieser stellt aber lediglich eine Spezifizierung des allgemeinen Schemas dar, da er ohne 
Verletzung des allgemeinen Präfixschemas die Interpretation des Vergleichsarguments bei 
skalierbaren Verben festlegt. 


Es hat sich gezeigt, daß die Interpretation der intransitiven Derivate in drei Bedeutungen 
praktisch parallel zu der der transitiven Derivate verläuft. 

Das sind die Bedeutungen: 

(133 Xi) „Überwindung eines räumlichen Hindernisses durch das Stammereignis“; 

(133 iii) „mehrmalige Wiederholung des Stammereignisses“; 

(133Xiv) „zu intensiv, mit negativen Folgen ausgeführtes Stammereignis“. 


Bei der Ableitung der folgenden drei Bedeutungen haben sich wesentliche Unterschiede im 
Vergleich zu der pere-Präfigierung transitiver Verben gezeigt: 

(133Xii) „einmalige Wiederholung des Stammereignisses“; 

(133Xv) „intensiver als von anderen Teilnehmern ausgeführtes Stammereignis“; 
(133Xvi) „Überwindung eines temporalen Hindernisses durch das Stammereignis“. 


Während bei transitiven pere-Derivaten die Bedeutung (133Xii) die produktivste ist, können 
intransitive Derivate diese Lesart nur in aufwendigen Kontexten bekommen. Das liegt, wie in 
2.4.2 gezeigt wurde, daran, daß im Russischen perfektive Nachzustände von Ereignissen mit 
Beteiligung eines Individuums in der Regel nicht durch einen festgelegten Zustand des am 
Ereignis beteiligten Individuums charakterisiert werden, sondern nur eine Begrenzung der 
Ereignisse festlegen (vgl. dazu 1.5.2). 

Die Bedeutungen (133)(v) und (vi) kommen nur bei intransitiven Verben vor, da sie durch 
Hinzukommen eines Akkusativarguments zustande kommen, was bei zweistelligen Verben 
aus syntaktischen Gründen ausgeschlossen ist. 

In 2.4.4 ist gezeigt worden, daß, wenn das Akkusativargument intransitiver Verben als Ver- 
gleichsargument interpretiert wird, das Präfixschema die erforderlichen Voraussetzungen für 
die Bedeutung „intensiver als von anderen Teilnehmern ausgeführtes Stammereignis“ bei 
skalierbaren Verben stellt. 

Die Möglichkeit, im Rahmen desselben Schemas das Akkusativargument als einen tempora- 
len Pfad zu interpretieren, ist in 2.4.5 gezeigt worden. Auf diesem Wege kann die Bedeutung 
„Überwindung eines temporalen Hindemisses durch das Stammereignis“ bei uminterpretier- 
ten temporalen Bewegungsereignissen abgeleitet werden. 


Es haben sich auch Unterschiede zwischen den pere-präfigierten Verben von intransitiven und 
transitiven Simplizia in bezug auf die regulären Mehrdeutigkeiten gezeigt. Intransitive pere- 
Derivate von skalierbaren Verben können im Russischen systematisch sowohl in der Bedeu- 
tung (133)(iv) aus 2.4.3 als auch (133Xv) aus 2.4.4 vorkommen. 
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176 Perfektivierungspräfigierung mit pere- 

Sowohl die Parallelen als auch die Unterschiede bei der pere-Präfigierung intransitiver und 

transitiver Verben sind auf die semantischen Eigenschaften der Ereigniskonzepte, auf die die 

jeweiligen Verben referieren, zurückzuführen. Für die unterschiedlichen Interpretationen der 

Derivate aus 2.4.1 - 2.4.5 haben folgende semantische Eigenschaften der Ereigniskonzepte 

eine wesentliche Rolle gespielt: 

- räumliche Charakterisierung der Individuen als Perfektivierungseigenschaft: 

- Skalierbarkeit der Ereignisse; 

- die Möglichkeit. das Thema des Ereignisses unmittelbar aus dem perfektiven 
Nachzustand heraus einem zweiten perfektiven Ereignis zu unterziehen; 

- die Möglichkeit, Zustände, die bewußt begonnen und beendet werden können, zu 
temporalen Bewegungsereignissen umzuinterpretieren. 


Die Perfektivierungseigenschaften der jeweiligen Ereigniskonzepte haben auch bei der Inter- 
pretation intransitiver Verben eine wichtige Rolle gespielt. Zum einen liegt den zwei ange- 
nommenen Präfixschemata ein allgemeines Perfektivierungsschema zugrunde. Zum anderen 
sind die Interpretationsunterschiede zwischen transitiven und intransitiven pere-Derivaten 
genau an den Stellen aufgetreten, wo die Charakterisierung uusgezeichneter Nachzustände 
von Ereignissen mit Beteiligung eines Individuums sich von der Charakterisierung von Er- 
eignissen mit Beteiligung zweier Individuen grundsätzlich unterscheidet, was z.B. bei der 
Bedeutung „einmalige Wiederholung des Stammereignisses“ besonders deutlich geworden ist. 


Daraus läßt sich schließen. daß bei Verbpräfigierung im Russischen die Perfektivinformation 
tatsächlich eine primäre Rolle spielt. Die einzellexikalischen Bedeutungsvcranderungen von 
Verben bei der pere-Präfigierung sind lediglich durch das jeweilige Ereigniskonzept ermög- 
lichte Anpassungen an das Perfektivierungsschema. 


Assinja Demjjanow - 9783954790647 
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 02:49:18AM 
via free access 


3 Ergebnisse der Arbeit und Ausblick 


Die Problemstellung der vorliegenden Arbeit bestand darin, zu erklären, in welcher Relation 
die zwei Arten von semantischer Information (die aspektuelle und die einzellexikalische) 
die sich bei Verbpräfigierung im Russischen systematisch durch Präfigierung nur eines Mor- 
phems verändern, zueinander stehen. Zur Lösung dieses Problems ist im Rahmen einer gene- 
rativen Lexikontheorie eine ereignissemantische Analyse der russischen Perfektivierungsprä- 
figierung in DRT-Termen vorgeschlagen worden, die es ermöglicht, diese zwei semantischen 
Informationen zueinander in Beziehung zu setzen. 


Bei der Formulierung dieser Präfigierungsanalyse wurde von vier einleitend aufgestellten Hy- 
pothesen ausgegangen, auf die ich hier nochmals zurückkommen möchte. 


Hypothese I: Die Veränderung der aspektuellen Information spielt bei Verbpräfigierung im 
Russischen eine primäre Rolle. 


Es wurde gezeigt, daß im Russischen ein Wechsel der aspektuellen Klasse eines Verbs in 
Verbindung mit jedem Verbpräfix erfolgt. Zur semantischen Charakterisierung dieser syste- 
matischen aspektuellen Veränderungen der Verben wurde der Begriff ausgezeichneter perfek- 
tiver Nach- bzw. Vorzustand angenommen. Als perfektiver Nachzustand eines Ereignisses 
wird ein Zustand verstanden, der temporal unmittelbar auf das Ereignis folgt und in einer 
schwach kausalen Relation zu diesem Ereignis steht. 


Der semantische Kern der vorgeschlagenen Perfektivanalyse besteht darin, daß bei Verbprä- 
figierung im Russischen eine lexikalisch festgelegte Charakterisierung ausgezeichneter Vor- 
bzw. Nachzustände von Ereignissen zum Bestandteil der Semantik präfigierter Verben wird. 


Zur formalen Darstellung dieser Idee wurden zwei Perfektivierungsschemata vorgeschlagen, 
die die Perfektivinformation derivationell an das präfigierte Verb fügen. Unter Perfektivin- 
formation wird ein Zustandsdiskursreferent sp für den ausgezeichneten Vorzustand oder s für 
den ausgezeichneten Nachzustand eines Ereignisses verstanden, der in der Relation abu! zu 
dem Ereignis steht. Abut ist eine temporale und schwach kausale Relation, die Ereignisse und 
Zustände zueinander in Beziehung setzt. 

Da diese Perfektivinformation Hauptbestandteil eines jeden Präfixeintrages im Russischen ist, 
spielt sie damit bei der Verbpräfigierung im Russischen eine primäre Rolle. 


Nachdem die aspektuelle Information durch das jeweilige Präfix in den Lexikoneintrag des 
Derivats hinzugefügt wurde, erfolgt ihre spezifische Interpretation. Folgende Hypothese wur- 
de diesbezüglich aufgestellt: 


Hypothese 2: Die semantische Interpretation der aspektuellen Information ist abhängig von 
den semantischen Eigenschaften der Ereignisse, auf die ein Simplizium refe- 
riert. 


An zahlreichen Beispielen zeigte sich, daß der semantische Gehalt der perfektiven Vor- und 
Nachzustände, die durch unterschiedliche perfektive Verben im Russischen beschrieben wer- 
den, abhängig von der Semantik des jeweiligen Verbs formuliert werden muß. 
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Aus diesem Grund ist die Interpretation der Relation abut, in der Ereignisse und ihre perfekti- 
ven Zustände zueinander stehen. an den Kontext einzelner Ereigniskonzepte gebunden. Das 
heißt. die Interpretation dieser Relation ist in Perfektivierungsaxiomen für Verbklassen im 
Lexikon festgelegt. Nach der Perfektivierungspräfigierung mit einem beliebigen Präfix. wel- 
ches einen perfektiven Vor- oder Nachzustand einführt, erfolgt die Interpretation dieser Zu- 
stände im Lexikon auf Grund von Perfektivierungsaxiomen. 


Diese für alle Prafixe zutreffende Perfektivanalyse wurde am Präfix pere- exemplarisch illu- 
striert. Dabei wurde geprüft, inwieweit die einzellexikalische Bedeutungsveränderung eines 
Verbs in Verbindung mit einem einzelnen Präfix von der allgemeinen aspektuellen Informati- 
on abhängig ist. 


Hypothese 3: Die möglichen einzellexikalischen Bedeutungsveränderungen bei der Präfigie- 
rung mit unterschiedlichen Präfixen sind Spezifizierungen der allgemeineren 
aspektuellen Information. 


Ausgehend von der Hypothese 3 hatte ich als Lexikoneintrag des Präfixes pere- ein Situati- 
onsschema angenommen. das lediglich eine Spezifizierung des allgemeinen Perfektivierungs- 
schemas darstellt. Die Interpretationen der generierten Lexikoneinträge der Derivate wurden 
u.a. von den Perfektivierungseigenschaften der jeweiligen Ereigniskonzepte bestimmt. 
Daraus. daß mit Hilfe eines spezifizierten Perfektivierungsschemas sechs unterschiedliche 
Bedeutungen der Derivate abgeleitet werden können, schließe ich, daß die einzellexikalische 
Bedeutungsveränderung eines Verbs bei der Präfigierung im Russischen tatsächlich nicht 
durch das Präfix, sondern durch die Perfektivinformation des Ereigniskonzepts des jeweiligen 
Verbs wesentlich bestimmt wird. 


Des weiteren hat sich bei der Anwendung der Perfektivanalyse auf das Präfix pere- auch die 
Hypothese 4 bestätigt: 


Hypothese 4: Die einzellexikalische Bedeutungsveränderung eines Verbs in Verbindung mit 
einem konkreten Präfix ist von den aspektuellen und anderen semantischen Ei- 
genschaften der Ereignisse abhängig. auf die das Verb referiert. 


Es wurde gezeigt. daß bei Berücksichtigung der semantischen Eigenschaften von Ereignissen 
bzw. von Ereigniskonzepten. auf die die jeweiligen Simplizia referieren. die möglichen Be- 
deutungen der Derivate aus diesen Eigenschaften abgeleitet werden können. ohne zu Uberge- 
neralisierungen zu führen. 

Bei der hier vorgeschlagenen Auffassung eines Verbpräfixes als Situationsschema. das eine 
Art Anleitung zur Interpretation der Simplizia nach der Prätigierung darstellt. war es nicht 
erforderlich. für jede Bedeutung der Derivate einen separaten Lexikoneintrag anzunehmen. 
Die einzellexikalischen Bedeutungen der Derivate sind erst durch Anwendung des allgemei- 
nen Schemas im Kontext der jeweiligen Ereigniskonzepte unter Berücksichtigung ihrer ent- 
sprechenden Eigenschaften zustande gekommen. 


Für die unterschiedlichen Interpretationen der behandelten pere-Derivate haben folgende se- 
mantische Eigenschaften der Freigniskonzepte eine wesentliche Rolle gespielt: 
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- räumliche Charakterisierung der Individuen als Perfektivierungseigenschaft; 

- Skalierbarkeit der Ereignisse; 

- die Möglichkeit, das Thema des Ereignisses unmittelbar aus dem perfektiven 
Nachzustand heraus einem zweiten perfektiven Ereignis zu unterziehen; 

- die Möglichkeit, Zustände, die bewußt begonnen und beendet werden können, zu 
temporalen Bewegungsereignissen umzuinterpretieren. 


Es hat sich als grundsätzlich möglich erwiesen, durch Anwendung eines Situationsschemas 
aus den allgemeinen Perfektivierungseigenschaften und drei weiteren oben genannten seman- 
tischen Eigenschaften von Ereignissen, auf die russische Verben referieren, alle untersuchten 
Bedeutungen und Mehrdeutigkeiten der Derivate abzuleiten, ohne daß es zu Übergeneralisie- 
rungen führt. 

Gleichzeitig hat sich bei der vorgestellten Analyse auch gezeigt, daß für eine systematische 
Behandlung der Verbpräfigierung in diesem Rahmen detailliertere Studien der semantischen 
Eigenschaften von Ereigniskonzepten und der Relationen zwischen ihnen erforderlich sind, 
ohne die die Interpretationen der Derivate formal schwer ableitbar sind. 


Gegenstand weiterer Untersuchungen könnte es sein, die am Beispiel des Präfixes pere- ex- 
emplarisch gezeigte Analyse auf weitere russische Verbpräfixe zu übertragen. 

Zu prüfen wäre auch, inwieweit die für das Russische vorgeschlagene Perfektivanalyse zur 
Behandlung der Verbpräfigierung in anderen slavischen Sprachen geeignet ist. 
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